Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*)

Specifikacia®:

Internetovy odkaz na ex ante §tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
a) https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23885/1 (§ 30 ods. 1)

b) https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/22256/1 (§ 54 ods. 3)

C) https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/11477/1 (§ 52 ods. 11)
Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
a) LP/2019/31

b) LP/2017/384

c) N/A

Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:

a) 1521 (7. volebné obdobie NR SR)

b) 660 (7. volebné obdobie NR SR)

c) 1337 (6. volebné obdobie NR SR)

Ex post hodnotenie:

regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) nakladov regulacii®

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. X : : . .
regulacie Dovod zaradenia do Registra Zrozumitel’ny a struény opis regulacie vyjadrujuci Cislo normy a Naklady Naklady Rozdiel
L ex post 3 " g 5 At EX post Ex ante
V Registri zdroj nakladov na podnikatel’ské prostredie lokalizacia v€
JM 10.3. v€ v €
ex post
zakon €. 79/2015 Z.
Povinnost’ vyrobcov obalov/neobalovych vyrobkov - ak z.,
45 d) podnikatel’ dava na tovar igelitové vrecka, musi sa § 30 ods.1 8720 - -
registrovat’ na ministerstve § 52 ods.11
§ 54 ods. 3

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvySuje ndklady podnikatel'ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost’,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.
PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabul’ka ¢ 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou

po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX ANTE | EXPOST -
C. Dévod | ZrozumitePny a struény Cislo Udinnost’ Kategoria Podet Podet Naklady Naklady | Naklady Rozdiel v
reg. | zaradeni | opis regulacie vyjadrujici [ normy | regulacie dotk. subjektov | subjektov nal na na nikladoch na
ado zdroj nakladov na a Subjektov v dotk. MSP v | podnikatela | kategoriu | kategoriu kategoriu
Registra | podnikatel’ské prostredie | lokalizacia kategorii dotk. vE€ dotk. dotk. dotk.
ex post (Cislo, §, kategorii subjektov | subjektov | subjektov v €
JM 10.3. 0ds.) vE€ vE€
zakon €. vsetky
Povinnost’ vyrobcov 79/2015 Z. podnikatel’'ské
obalov/neobalovych z. subjekty, ktoré
vyrobkov - ak podnikatel' | § 30 ods.1 | 01.01.21 pri predaji
45 d) déva na tovar igelitové § 52 01.01.16 vyrobkov 18992 N 0 8720 i i
vrecka, musi sa registrovat’ 0ds.11 01.01.18 poskytuja
na ministerstve § 54 ods. 3 igelitové
vrecka
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej regulacii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclerite ich a vypocitajte V sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 45 (2. polrok 2023)
Povinnosti vyrobcov obalov/neobalovych vyrobkov — ak podnikatel’ dava na tovar igelitové vrecka,
musi sa registrovat’ na ministerstve

Uved’te spésob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante néklady podnikatel'ského prostredia neboli kvantifikované z dévodu, ze vSetky tri
ustanovenia tykajuce sa predmetnej regulécie boli schvalené pred datumom 1.6.2021, pri¢om v ich
legislativnych procesoch nebol vycisleny ani naklad pravneho predpisu ako celku.

Ex post naklady:

Administrativne vplyvy boli vyc€islené prostrednictvom ex post kalkulacky nakladov, na zaklade
poctu subjektov, na ktoré sa predmetna povinnost’ vztahuje a expertného odhadu trvania stanovenej
povinnosti v minatach nasledovne:

Pocet dotknutych subjektov, ktoré podliehaju registracii: 18 992

Casové trvanie administrativnej povinnosti podat’ elektronicki Ziadost o zapis do registra vyrobcov
bol expertnym odhadom stanoveny na cca 10 minnut.

Celkové ex post naklady regulacie boli vyc¢islené vo vySke 8 720 eur.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Pocet subjektov, ktori su povinni sa registrovat’:

Zdroj: Informaény systém odpadového hospodarstva (ISOH),
https://www.isoh.gov.sk/uvod/registre.html

Casové trvanie administrativnej povinnosti podat’ elektronicka Ziadost’ o zapis do registra vyrobcov:

Zdroj: Expertny odhad MZP SR

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dévod rozdielu. Zdaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

V ramci pripravy pravnych predpisov v ex ante faze sa osobitne nevycisl'ovali naklady, suvisiace
S predmetnou regulaciou.

V pripade regulacie, ktora nadobudla ucinnost’ dna 01.01.2016 sa naklady nevycislovali, ked’ze
legislativny proces k regulécii zacal pred 01.04.2015.
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V pripade regulacii, ktoré nadobudli G¢innost’ 01.01.2018 a 01.01.2021 neboli naklady vycislené
osobitne (teda ku konkrétnej regulécii), ale len formou sthrnného vycislenia regulacii, ktoré
obsahovalo vyc¢islenie ndkladov celej normy a nie konkrétnych ustanoveni.

Z tohto dovodu nie je mozné vycislit' rozdiel medzi nespecifikovanymi ex ante nakladmi a ex post
nakladmi, vy¢islenymi na zéklade udajov, poskytnutych podnikatel'skymi subjektami.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".

Ak niektoré naklady regulacie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0° a uvedte
preco.

0

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

9.2 EX post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zaviazny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizdciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedze patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultdcii je ziskanie informacii otom, ako funguje hodnotend regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej
oblasti podnikatel'ského prostredia.

Ex post konzultdcie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultdcii a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu ha vykonanie cielenych ex post konzultdcii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor prdvneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultacii zasle
Ministerstvu hospoddrstva informdciu o zacati ex post konzultdacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informaciu o zacati €X Post konzultacii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré vsak nemoZe byt’
kratSie ako Styri kalenddarne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Konzultacie prebiehali formou verejnych ex post konzultécii v trvani od 14.12.2023 do 26.01.2024.

Verejné ex post konzultacie boli vykonané formou zverejnenia dotaznika. Do verejnych ex post
konzultacii sa zapojili:

- spolocnost NATUR-PACK, a.s., Bajkalska 25, 821 01 Bratislava, ICO: 35979 798,
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- Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy (APZD), Lamacska cesta 6353/3C, 841 04
Bratislava, ICO: 50027514.

Oba subjekty zaslali vyplneny dotaznik.

V ramci cielenych ex post konzultacii, ktoré prebiehali v ¢ase od 31.01.2024 do 09.02.2024 boli
oslovené:

- Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a zdruZeni SR, Neviddzova 5, 821 01 Bratislava,
ICO: 17316561,
- Republikova Gnia zamestnavatelov, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 30854105.

Predmetné organizicie zdruzuji viac ako 70 priemyselnych podnikov a 26 zamestnavatel'skych
a podnikatel'skych zviazov a zdruzeni. Subjekty oslovené v ramci cielenych ex post konzultacii
nezaslali gestorovi regulacie vyplnené dotazniky a ani ho inym spdsobom Vv danej veci
nekontaktovali.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym reguliciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Od 1. januara 2016 nadobudol tc¢innost’ novy zakon o odpadoch. Podnikatel'om, ktori spadaja pod
definiciu vyrobcov obalov (aj ked’ redlne ziadne nevyrabaji) zakon ustanovuje vel’ké mnozstvo
zbyto¢nej a nelogickej byrokracie. Ak napriklad podnikatel’ dava svojim zakaznikom na tovar
igelitové vrecka je povazovany za tzv. vyrobcu obalového vyrobku. Aby sa podnikatel’ v zmysle
zakona o odpadoch stal vyrobcom obalov, postacuje totiz napr. aby odplatne alebo zadarmo odovzdal
obal konecnému zakaznikovi na bezprostredné zabalenie tovaru. Ako vyrobca obalu musi nasledne
uzatvorit’ zmluvu s vybranym spracovatel'om odpadu a platit’ mu dohodnuty poplatok, zaregistrovat’
sa na Ministerstve zivotného prostredia SR v Registri vyrobcov obalov a plnit’ si mnozstvo d’al§ich
povinnosti. Zaroven ak si podnikatel’ objedna napr. hocijaky zabaleny vyrobok u dodavatel’a, ktory
je sice vyrobcom obalov, avSak nie je zapisany v spominanom registri, povinnosti vyrobcu obalov
(vratane hrozby pokuty) automaticky prechadzajii na objednévaterla.

Uvedenym povinnostiam sa méze podnikatel’ vyhnit iba ak preukaze, ze obalovy vyrobok sa nestane
sucast'ou komunalneho odpadu. Zakon vytvara enormni a zbyto¢ni byrokraciu, ktora nesmeruje k
naplneniu jeho ciel'ov. Navrhujeme zaviest' vynimky z ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢. 79/2015 Z.
z., tak aby sa na podnikatel'ov, ktorych predmetom podnikania nie je vyroba obalov, avSak iba ich
distribuuju ¢i uvadzaja na trh len ako sti¢ast’ hlavného predmetu podnikania (napr. zabalenie potravin
¢i nakupu cez e-shop), nevztahovali povinnosti akou je napr. registracia v Registri vyrobcov obalov
podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 79/2015 Z. z.

Subjekty v ramci ex post konzultacii Vo vyplnenych dotaznikoch uviedli nasledovné.

1. Sustanoveniami § 30 ods. 1 a § 52 ods. 11 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov v podstate siihlasime, nakol’ko
povinnost’ registracie je jednorazova, a teda nepredstavuje vyrazné navysenie nakladov. Aj
definiciou ,,vyrobcu obalov* povaZujeme za dostato¢ni. Predmetné informacie vyplynuli z
dotaznika APZD.

2. Ustanovenie § 54 ods. 3 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov:

., Vyrobca obalov moéze plnit vyhradené povinnosti individudlne, len ak odpad z obalov nim
uvedenych na trh alebo do distribiicie nebude stuicastou komundlneho odpadu. *“ povazujeme
za obmedzujuce a diskrimina¢né. Priemyselné podniky, ktoré svoje diely, komponenty resp.
materidly a pod. dovazaju zo zahrani¢ia v obaloch auvadzaju ich na trh v SR
(t. j. st definovany ako vyrobca obalov) st schopné ¢iasto¢ne plnit’ povinnosti nakladania
s obalmi individualne - priCcom c¢ast’ obalov je vytriedena (naklada sa s nimi v salade
S hierarchiou odpadového hospodarstva - priamo z podniku idi obaly na materidlové

6



Priloha ¢. 9a

zhodnotenie mimo komunalneho odpadu) a iba c¢ast obalov je uvedena na trh
(napr. prostrednictvom servisov) tak, ze dané obaly mozu skonéit’ v komunalnom odpade —
t. j. je potreba plnenia svoje povinnosti kolektivne.

Okrem toho uvedenou regulaciou dochéadza k skresl'ovaniu redlnych mnozstiev triedneho
zberu komunalneho odpadu, ktoré vykazuji Organizacii zodpovednosti vyrobcov (d’alej len
»OZV*), pretoze v skuto¢nosti nakladaji iba s ¢ast'ou obalov (ktoré konc¢ia v komunalnom
odpade), pricom sa v skuto¢nosti vykazuju ¢isla za celkové mnozstvo obalov vSetkych
vyrobkov daného vyrobcu uvedenych na trh.

Vyjadrenie bolo sucastou dotaznika APZD.

3. Podla dotaznika NATUR-PACK, a.s., sicasné znenie hodnotenej regulacie je vyhovujuce.

Stcasna definicia vyrobcu je nastavena tak, aby bolo mozné definovat’ zodpovednu osobu,
ktora obal pouzila na zabalenie, respektive uviedla na trh a teda je povinna niest’ za tento obal
zodpovednost, ¢o znamena plnit' si zdkonom stanovené povinnosti. Zakon umoziuje
v urcitych pripadoch plnit’ povinnosti vyrobcu obalov individudlne t. j. samostatne, nie
prostrednictvom OZV. Vyrobca obalov, ktory uvadza na trh obaly, ktorych je suthrnné ro¢né
mnozstvo do 100 kg, nie je povinny plnit’ v§etky zakonom stanovené povinnosti.
Specifické povinnosti finanéné a evidenéné pre plastové tasky upravuje zakon o odpadoch
a zaroven su samostatne evidované na zaklade hrubky steny tasky, po¢tu a hmotnosti. Slizia
na ucely preukézania trvalého zniZenia spotreby 'ahkych plastovych tasiek na izemi SR voci
EU. Prvy ciel' Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/720 z 29. aprila 2015,
ktorou sa meni smernica 94/62/ES, pokial’ ide o zniZenie spotreby 'ahkych plastovych taSiek
(dalej len ,,smernica 2015/720%), ked’ ,,aroven ro¢nej spotreby nemala presiahnut’ 90 ks
lahkych plastovych taSiek na osobu alebo rovnocenné ciele stanovené v jednotkach
hmotnosti k 31. decembru 2019 Slovensko nesplnilo a zaostalo za cielom v priemere 15 ks
spotrebovanych l'ahkych plastovych tasiek na obyvatel'a. Druhé obdobie smernice 2015/720,
ked’ ,,iroven ro¢nej spotreby nemala presiahnut’ 40 ks l'ahkych plastovych tasiek na osobu
alebo rovnocenné ciele stanovené v jednotkach hmotnosti®, je stanovené k 31. decembru
2025. Slovensko by preto malo trvat’ na zavedenych opatreniach a nie od nich ustupovat’.

Napriek tomu pre ulahCenie administrativy malych podnikov (ked’ len poskytuje tasky
na zabalenie) je v zakone ustanovena vynimka pre uvedenie na trh menej ako 100 kg za rok,
kedy nemusi mat’ podnikatel’ ani zmluvu s OZV ani individualnu autorizaciu, je potrebné sa
len registrovat’, viest' si evidenciu a ohlasovat’ tiito evidenciu raz za rok na MZP a nemusi
nikomu ni¢ platit’.

Vzhl'adom na navrh podnetu, na zaklade ktorého hodnotenie vzniklo konkrétne:

., Navrhujeme zaviest vynimky z ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona ¢. 79/2015 Z. z., tak aby sa
na podnikatelov, ktorych predmetom podnikania nie je vyroba obalov, avsak iba ich
distribuuju ¢i uvdadzaju na trh len ako sucast hlavného predmetu podnikania (napr. zabalenie
potravin ¢i nakupu cez e-shop), nevztahovali povinnosti akou je napr. registracia v Registri
vyrobcov obalov podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 79/2015 Z. z.“, nie je podl'a nasho nazoru
uvedenu vynimku mozné zaviest, ani nie je mozné povinnost’ vztiahnut' na skuto¢ného
vyrobcu obalov, nakol’ko toto nastavenie vychadza z EU legislativy. Zodpovednymi osobami
st na zaklade EU legislativy prave ,,bali¢i/plni¢i®, a teda pouZivatelia obalov, nie skutoéni
vyrobcovia obalov.

V pripade, Ze si podnikatel’ objedna zabaleny vyrobok od dodavatela, ktory nie je zapisany
V spominanom registri, a tento vyrobok pouzije pre vlastnu potrebu, nemusi zist'ovat’, ¢i dany
dodévatel’ v registri zapisany je alebo nie je. Ak tento vyrobok ale nakupuje za ucelom
predaja (t. j. d’alSej distribucie), je tento mechanizmus kontroly zapisu v registri nastaveny
z dévodu zabezpecenia plnia povinnosti pévodnych podnikatel'ov, ktori st za tento obal
primarne zodpovedni. Podnikatelia by si mali vyberat’ takych dodavatel'ov, ktori si svoje
zakonné povinnosti plnia.
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Ak podnikatel’ preukaze, ze obaly neskoncia v komunalnom odpade, nevyhne sa danym
povinnostiam, ma praveze rovnaké povinnosti S vynimkou zmluvy s OZV, ale na oplatku si
musi sam zabezpe¢ovat’ nakladanie s takto vzniknutymi odpadmi a musi MZP preukazovat
splnenie ciel'ov a limitov recyklacie (¢o v pripade zmluvy s OZV nemusi, lebo to zabezpecuje
ozv).

Mame za to, ze suCasné pravna uprava definuje celt skdlu zodpovednych osob, ktoré redlne
obaly uvadzaju na trh a za tieto maja niest’ zodpovednost’.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Priemyselné podniky, ktoré svoje diely, komponenty resp. materialy a pod. dovazaju zo zahranicia
v obaloch a uvadzajt ich na trh v SR (t. j. st definovany ako vyrobca obalov) st schopné ¢iasto¢ne
plnit’ povinnosti nakladania s obalmi individualne - pricom cast’ obalov je vytriedena (naklada sa
s nimi v stlade s hierarchiou odpadového hospodarstva - priamo z podniku id obaly na materialové
zhodnotenie mimo komunalneho odpadu) a iba Cast’ obalov je uvedena na trh (napr. prostrednictvom
servisov) tak, ze dané obaly mozu skoncit’ v komunalnom odpade — t. . je potreba plnenia svoje
povinnosti kolektivne. Pripomienky boli sucastou dotaznika APZD.

Okrem toho uvedenou regulaciou dochddza k skreslovaniu redlnych mnozstiev triedneho zberu
komunalneho odpadu, ktoré vykazuju OZV, pretoZze v skuto¢nosti nakladaji iba s ¢astou obalov
(ktoré koncia v komunalnom odpade), pricom sa v skuto¢nosti vykazuji ¢isla za celkové mnozstvo
obalov vsetkych vyrobkov daného vyrobcu uvedenych na trh.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s cie’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

APZD: Navrhujeme, aby vyhradné povinnosti vyrobcu obalov bolo mozné pre priemyselné podniky
plnit’ kombinovane; to znamena, aby podnik - vyrobca obalov uvedenych na trh mohol nakladat’
S Castou obalov individualne (t. j. mnozstva, ktoré zabezpeci vlastnymi prostriedkami, materialové
zhodnotenie) a so zvy$nou ¢ast'ou obalov kolektivne (ktoré nevie zabezpecit’ a uvedie ich na SR trh
tak, ze moézu skoncit v komunilnom odpade), alikvotne podl'a predpokladaného mnozstva
vyprodukovanych obalov (navrh bol su¢ast'ou dotaznika APZD).

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Podnikatel'ské subjekty nevzniesli ziadne navrhy na zmenu aplikacnej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Gestor nesuhlasi S navrhom na zmenu pravnych predpisov uvedenom v Casti alternativne rieSenie.

Podstatou podnetu, na zaklade ktorého bolo vykonané hodnotenie regulacie je povinnost’ vyrobcov
obalov/neobalovych vyrobkov registrovat’ sa na ministerstve Zivotného prostredia v pripade, ak pri
predaji vyrobkov poskytuju ,,igelitové vrecka™ (lahké a vel'mi I'ahké plastové tasky).

Registraéna povinnost nebola namietand ziadnym z ucastnikov konzulticii, naopak, podla
doruéenych dotaznikov so zavedenim registra¢nej povinnosti sthlasia.

Pokial’ ide o navrhovani zmenu — teda zavedenie moznosti plnit’ vyhradené povinnosti vyrobcu
v kombinacii individualneho a kolektivneho plnenia, takato zmena neméze prebehnit’ bez SirSej
odbornej diskusie, do ktorej budii zapojené nielen podnikatel'ské subjekty, ale aj organizacie
zodpovednosti vyrobcov. Takyto navrh v§ak nema Ziadnu stvislost’ s obsahom podnetu, na zaklade
ktorého doslo k vykonaniu konzultacii aztohto dovodu ho gestor v sucasnosti nebude
vyhodnocovat’. Diskusiu k navrhu neplanuje gestor regulacie ani v buducnosti.

Moznost’ individualneho plnenia povinnosti vyrobcu obalov sa podla aktualneho znenia regulacie
(§ 54 ods. 3) vzt'ahuje len na tych vyrobcov obalov, u ktorych je zaru¢ené, Ze odpad z obalov nimi
uvedenych na trh alebo do distribucie nebude sucastou komunalneho odpadu. Takéto nastavenie
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moznosti individualneho plnenia povinnosti je v stlade s ciel'mi odpadového hospodarstva a gestor
toto nastavenie neplanuje menit’; zmenu reguldcie nenavrhovali ani podnikatel’ské subjekty.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Vzhl'adom na absenciu navrhov na zmenu aplikacnej praxe gestor navrhy na zmeny aplikacnej praxe
nevyhodnocoval.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predizi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zaujem 0 ex post konzultdcie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo o ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie o tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdaujem o €X post
konzultdacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor prdvneho predpisu oznami
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospoddrstva na adresu expost@mhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohP’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu 0s0bitne odpovede na nasledujiice otazky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 45 (2. polrok 2023)
Povinnosti vyrobcov obalov/neobalovych vyrobkov — ak podnikatel’ dava na tovar igelitové vrecka,
musi sa registrovat’ na ministerstve

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Posudzovana regulacia stanovuje povinnosti vyrobcu vyhradeného vyrobku zaregistrovat sa
v Registri vyrobcov prislu$nej komodity. Vyrobca vyhradeného vyrobku, ktory nie je zapisany
V registri, nesmie vyhradeny vyrobok uvadzat’ na trh.

Hlavnym ciel'om regulacie je zabezpecenie financovania triedeného zberu komunalnych odpadov
— separovane zbieranej obalovej zlozky. Podstatou je zakonna fikcia, ze odpad zobalu vyrobcu
obalov sa po jeho spotrebe stane sucastou komunalnych odpadov, a teda vyrobca obalov sa
musi podielat’ na nakladoch na triedeny zber. Ak sa vyrobca obalov bude chciet’ vyvinit' z ucasti
na tychto nakladoch, bude musiet’ preukazat’, ze jeho obaly sa po spotrebe nestali komunalnym
odpadom, ¢o musi vyrobca obalov hodnoverne preukazat’.

Posudzovand regulacia obsahuje aj moznost' plnit vyhradené povinnosti vyrobcu obalov
individualne. Toto plnenie povinnosti je mozné len vtedy, ak obaly vyrobcu obalov nebuda kon¢it
v komunalnom odpade. Vyrobca obalov, odpady z ktorych skoné¢ia v komunalnom odpade sa musi
zapojit' do niektorého z kolektivnych systémov, zabezpeCovanych organizaciami zodpovednosti
vyrobcov pre obaly, aby prostrednictvom tihrad financoval aj triedeny zber komunélneho odpadu.
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AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené vV ex ante doloZke vybranych vplyvov?

Zavedenie regulacie zabezpecilo podmienky pre vytvorenie a financovanie systému triedeného
zberu.

Ciel’ regulacie je tak naplneny.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Ministerstvo zivotného prostredia SR ako gestor reguldcie nemd ziadne informacie o vyskyte
nepredvidanych vplyvov regulacie na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhl’adom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Podra gestora je existencia regulacia nad’alej opodstatnena.

Alternativne rieSenia Z pohl’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
reguldcie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (. j. Spdsobuje niZsie ndklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Ciel’ hodnotenej regulacie sa neda dosiahnut’ zmenou regulacie, pripadne zmenou aplikacnej praxe.
Eviden¢éné a ohlasovacie povinnosti je mozné plnit vyluéne zaslanim vybranych tudajov
podnikatel'skymi subjektami.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

X ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu [J zrusit’ reguldciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete reguldciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldaciu zrusit’ bez nahrady, tak kK akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a kK akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

MZP navrhuje ponechat’ predmetnti reguléciu bez zmeny.

Regulacia bola zavedena za ucelom zabezpeéenia financovania triedeného zberu komunalnych
odpadov — separovane zbieranej obalovej zlozky. Nakol'ko odpad z obalov, ktoré jednotlivi
vyrobcovia uviedli na trh sa stava suc¢ast'ou komunalnych odpadov, vyrobcovia obalov sa podielaju
na nakladoch na triedeny zber.

Regulacia preukdzala svoju opodstatnenost, ked” v Slovenskej republike vznikol funkény systém
separovania obalov, financovany subjektami, zodpovednymi za uvadzanie obalov na trh.

Nie je mozné, aby naklady na separovanie obalov hradili iné subjekty (napr. obce, VUC, §tat,
obcania...), ktori s uvadzania obalov na trh nemajti ekonomicky prospech.
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9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva K vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor*) vykonal ex post hodnotenie jednej regulacie, ktora je
ukotvena v troch ustanoveniach predmetného zakona.

Gestor v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
Vv Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndkladov regulacii (dalej len
Htabul'ka ¢. 1) a v Tabulke ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie
s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) doplnil poZzadované identifikacné idaje a idaje k ex post
kvantifikacii. Predpokladané naklady neboli vycislené jednak z dévodu predlozenia hodnotenych
pravnych tprav do legislativneho procesu pred 1.6.2021, ako aj z dovodu, Ze naklady neboli
vyCislené osobitne, ale len formou suhrnného vycislenia regulacii, ktoré obsahovalo vycislenie
nakladov celej normy anie konkrétnych ustanoveni. Pre wvypocet skuto¢nych nakladov
podnikatel'ského prostredia gestor pouzil Kalkulacku ex post nakladov podnikatel’ského prostredia
(prilohu ¢. 9b jednotnej metodiky). V Casti Doplnujiice informacie k spdsobu vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia gestor vysvetlil absenciu kvantifikacie
ex ante nakladov a spdsob vypoctu ex post nakladov podnikatel'ského prostredia a nasledne uviedol
zdroje pocetnosti vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky. Kedze ex ante naklady
hodnotenej regulacie neboli kvantifikované, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skuto¢nych
nakladoch ani v dotknutych subjektoch. Taktiez gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych
nakladov.

V Casti 9.2 Ex post konzulticie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzulticie zverejnenim ozndmenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,Ministerstvo hospodarstva“), a to nad ramec minimalnej Casovej poziadavky (v trvani 6.
kalendarnych tyzdnov), pricom zvolil dotaznikovii formu. Gestor v ramci ex post konzultacii tiez
cielene oslovil 2 zastupitel'ské organizacie, avsak tieto sa do cielenych konzultacii nezapojili. Pocas
trvania verejnych ex post konzultacii sa zapojili dva subjekty, jedna asociacia a jeden podnikatel’'sky
subjekt (d’alej len ,,ucastnici*). O ex post konzulticie bol prejaveny zaujem a z tohto dévodu boli
vykonané uspesne. V ramci ex post konzultacii ucastnici vzniesli pripomienky voci hodnotene;j
regulacii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi, ako aj alternativne rieSenie, ktoré spo¢iva v navrhu
na zmenu Vv pravnych predpisoch s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Zaroven sa
vyjadrili kK podnetu podnikatel'ského prostredia, na zaklade ktorého bola dana regulacia zaradena do
Registra ex post na II. polrok 2023, avSak samotnl registratni povinnost, na ktora sa podnet
odvolaval, nenamietal ziadny ucastnik konzultacii. Gestor pripomienky aj alternativne rieSenia
uviedol v prislusnom textovom poli a nasledne ich vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Ddvod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla
gestora nie st zname a existencia regulécie je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok
ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.
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B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 45 (2. polrok 2023)
Povinnost’ vyrobcov obalov/neobalovych vyrobkov - ak podnikatel’ dava na tovar igelitové vrecka,
musi sa registrovat’ na ministerstve

Stanovisko k pésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Regulacia bola zavedena za ucelom zabezpecenia financovania triedeného zberu komunalnych
odpadov — separovane zbieranej obalovej zlozky. Hodnotena regulacia stanovuje povinnost
vyrobcu vyhradeného vyrobku zaregistrovat’ sa v Registri vyrobcov vyhradenych vyrobkov,
priCom bez registracie nesmie vyhradeny vyrobok uvadzat na slovensky trh, s vynimkou pre
subjekty s mnozstvom uvedenym na trh do 100 kg za rok.

Regulacia zaroven definuje pre vyrobcu obalov moznost’ plnit’ si vyhradené povinnosti individualne
v pripade, ak zabezpeci, Ze odpad z obalov nebude koncit' v komunalnom odpade. V opacnom
pripade sa musi zapojit' do niektorého z kolektivnych systémov zabezpecovanych organizaciami
zodpovednosti vyrobcov pre obaly.

V ramci ex post konzultacii Gcastnici nenamietali existenciu registraénej povinnosti, ktora bola
predmetom podnetu z podnikatel'ského prostredia, nakol'’ko povinnost’ registracie je jednorazova
a nepredstavuje vyrazne navysenie nakladov. Rovnako aj definiciu ,,vyrobcu obalov* povazuju
ucastnici za dostatocnil. Jednym z ucastnikov konzultacii bolo namietané plnenie vyhradenych
povinnosti, ktoré povazuje za obmedzujlice a diskriminacné. Aj napriek tomu, Ze priemyselné
podniky maju zavedeny triedeny zber pre obaly, v pripade, Ze nevedia vylicit moznost’, Ze sa obaly
stant sti¢astou komunalneho odpadu, musia si svoje povinnosti plnit’ kolektivne v plnom rozsahu
uvedenych mnozstiev na trh, ¢im sa ich naklady neopravnene zvysuju.

Predmetna regulacia je z pohl'adu gestora opodstatnena a prispieva k tomu, ze na Slovensku vznikol
funk¢ény systém separovania obalov financovany subjektmi zodpovednymi za uvadzanie obalov na
trh. Gestor k vystupu ucastnika uvadza, ze nastavenie individualneho plnenia vyhradenych
povinnosti je v stilade s ciel'mi odpadového hospodarstva a toto nastavenie neplanuje zmenit'.

Ministerstvo hospodarstva na zéklade vstupu z konzultacii odportca upravit’ regulaciu.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepsit’ podnikatelPské prostredie:

Ucastnik konzultacie navrhol pre priemyselné podniky moznost’ plnit’ vyhradené povinnosti vyrobcu
kombinovane, t. j. aby vyrobca obalov uvedenych na trh mohol nakladat’ s castou obalov
individualne a so zvysnou ¢astou kolektivne. Gestor s navrhom nesthlasi, podl'a gestora takato
zmena nemdze prebehnit bez irSej odbornej diskusie, do ktorej budu zapojené nielen podnikatel’ské
subjekty, ale aj organizdcie zodpovednosti vyrobcov. Gestor vSak odborntl diskusiu k navrhu
neplanuje.

Ministerstvo hospodarstva navrhuje gestorovi d’alej sa zaoberat’ predlozenym alternativnym
navrhom.

Odporucdenie:

L1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma dprava dotknut’:
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Ministerstvo hospodarstva navrhuje upravu § 54 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zmysle
navrhu alternativneho rieSenia tak, aby vyrobca obalov mohol plnit’ vyhradené povinnosti vyrobcu
obalov aj kombinovane, t. j. nielen individualne alebo kolektivne. Z tohto dévodu gestorovi
odporuca iniciovat’ odbornt diskusiu k prehodnoteniu nastaveni plnenia vyhradenych povinnosti
vyrobcov obalov.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Ex ante faza k predmetnej regulacii bola vykonana pred 1.6.2021; v ramci nej neboli vycislené
naklady regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nevznikol rozdiel medzi ex
ante a ex post nakladmi a bod 6.13 Jednotnej metodiky sa preto pri tejto regulacii z hladiska
mechanizmu znizovania byrokracie a ndkladov neuplatiuje.
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