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NARGONY, o ——
REFERENCNY
RAMEC O HOSPODIRSEY ST
. Bodové Vazené .
P.c Kritérium k:iitlgr;;a hodnotenie bodové ziZs(tizl(:i]a
hodnotitel’a hodnotenie
1. Vhodnost’ a icelnost’ projektu vaha x body
(max 50)
Do akej miery je projekt vhodny z tZa(];N;: I;a
11 hl'adiska prinosu pre napliianie cielov a 3 0-4 12.' Co
) indikatorov priority a opatrenia OP ’
KaHR? P1-bod
2.4
Do akej miery je projekt vhodny pre ZoNFP —
danii obec? (Ma obec problémy s tab. 9, 10;
1.2 | verejnym osvetlenim? Kedy bolo 3 0-4 P1 - body
verejné osvetlenie naposledy 1,2,3
zmodernizované?)
Do akej miery podporuje projekt trvalo ZoNFP —
13 udrzZatel'ny rozvoj v jeho 3 zloZkach 1 0-4 tab. 15B;
' (environmentalnej, ekonomickej a P1-bod
socialnej) 2.4
ZoNFP -
14 Do akej miery prispieva projekt 0.5 0-4 tab. 15D;
' k zlepSeniu rovnosti prileZitosti? ’ P1 - body
2.4,8
Do akej miery projekt prispieva ZONFP —
P . P T tab. 15C;
1.5 | knaplianiu  horizontalnej  priority 0,5 0-4 P1 - bod
marginalizované romske komunity? 248 y
Do akej miery si v projekte jasne ZoNFP —
definované potreby  navrhovanej tab. 10
1.6 S : , . 1,5 0-4
ciel'ovej skupiny a prijimatel'ov a ako je
navrh projektu pre nich primerany?
Pocet obyvatelov: (obci do 200 P1-5.1
obyvatel'ov sa pridelia 4 body, od 201 -
1.7 | 500: 3 body, od 501 — 1000: 2 body od 3 0-4
1001 — 2000: 1 bod, nad 2000: O
bodov.)
Zdévodnenie hodnotenia:
Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 2 z 8

Podpis hodnotitel'a




A

~-
NAROONT —e—
REFERENCNY
RAMEC O HOSPODIRSEY ST
. Bodové Vazené .
P.c Kritérium k:/iil;lr?a hodnotenie bodové zizs(ti:::i]a
hodnotitel'a hodnotenie
2 Sposob realizacie projektu vaha x body
) (max 15)
Do akej miery obsahuje projekt jasny a ZoNFP —
realizovatelny plan budovania a tab. 10,
2.1 | modernizacie verejného osvetlenia? 1 0-4 11;
P1 - body
2,4.3
Ako dostatocne su navrhované aktivity ZoNFP -
previazané s ¢innostami, ciel'mi tab. 9, 10,
2.2 | a ocakavanymi vysledkami 0,5 0-4 11;
(indikatormi) samotného projektu? P1 - body
1,2.2,4.3
Do akej miery je projekt pripraveny na ZoNFP
realizaciu (napr. sulad tab. 11;
casového planu s aktivitami), je P1 - bod
2:3 v projekte dostatocne uvedeny 0,75 0-4 4.3
plan aktivit a ich casovy
rozvrh?
Do akej miery su logicky prepojené ZoNFP
24 jednotlivé Casti projektu a aka je jeho 0.5 0-4 tab. 9, 10
' celistvost™? Su jednotlivé Casti projektu g
navzajom konzistentné?
Prispeje projekt k zlepSeniu situdcie v ZoNFP —
obci, o sa tyka Zivotného tab. 10;
prostredia?  Bude  pouzita P1-bod 2
2.5 technolégia, vzhladom na 1 0-4
vplyv na Zivotné prostredie, po
modernizdcii vyrazne lepSia
ako doteraz vyuZivana?
Zdévodnenie hodnotenia:
Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 3 z 8

Podpis hodnotitel'a
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NAROONT —e—
REFERENCNY
RAMEC O HOSPODIRSEY ST
. Bodové Vazené .
P.c Kritérium k:]iitizlr?a hodnotenie bodové ziZs(ti:l‘l)iJa
hodnotitel’a hodnotenie
3. | Rozpocet a efektivnost’ nakladov vaha x body
(max 15)
Aka je kvalita a Struktira rozpoctu ZoNFP —
navrhovaného projektu? tab. 13;
3.1 1 0-4 P1 - body
4.3, 6;
P13
Ako je dokadzané, Ze navrhované ZoNFP —
vydavky su potrebné na realizaciu tab. 13;
3.2 | projektu? Do akej miery s opravnené 0,75 0-4 P1-bod 6;
vydavky Specifikované tak, aby mohli P13
byt povaZzované za opravnené?"
Ako st previazané aktivity uvedené v ZoNFP —
rozpocte z Casového hl'adiska? tab. 11;
3.3 | (nadvéznost, casova, technicka 1 0-4 P1 —-bod
a finan¢na realizovatel'nost) 4.3;
P13
Ak4 je miera preukazatelnych dspor P1 - body
energie dosiahnutd modernizaciou 2, 4.3, 6;
verejného osvetlenia? (1 bod za P8
3.4 | kazdych usporenych 50 kWh na jedno 1 0-4
modernizované svietidlo pri rocnej
dobe svietenia 3900 h. Body sa
nevzt'ahuji na pocet svietidiel)

Zdovodnenie hodnotenia:

! Pri identifikicii neopravnenych vydavkov hodnotitel’ zniZi bodové hodnotenie a zéroven upravi poZadovanu vysku NFP
v Casti zaverecné hodnotenie. VySku NFP je mozné menit’ vyhradne v silade so Systémom riadenia Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 — 2013.

Hodnotiaci harok, kod projektu:

strana 4z 8

Podpis hodnotitel'a
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STRATEGICKY OPERACNY PROGRAM
REFERENCNY KONKURENCIESCHOPNOST
i AHOSPODARSKY RAST
. Bodové Vazené .
P.c Kritérium k:/iitie!lraila hodnotenie bodové ziZs(ti:Ei]a
hodnotitel'a hodnotenie
Administrativna, odborna vaha x body
4. . R s
a technicka kapacita Ziadatel’a (max 6)
Aké ma 7Ziadatel skusenosti s ZoNFP —
realizaciou podobnych aktivit na ktoré tab. 10;
sa vztahuje projekt? (Skusenosti sa
4.1 AR o . : 1 0-4
tykaju investi¢nych projektov a nie len
projektov  realizovanych v ramci
pomoci PHARE a SF)
Do akej miery je Ziadatel' schopny ZONEP -
.oy . e tab. 10;
4.2 | organizacne atechnicky zabezpecit 0,5 0-4 P1 - bod
realiz4ciu projektu? 425

Zdovodnenie hodnotenia:

Hodnotiaci harok, kod projektu:

strana 5z 8

Podpis hodnotitel'a
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STRATEGICKY OPERACNY PROGRAM
REFERENCNY KONKURENCIESCHOPNOST
i AHOSPODARSKY RAST
. Bodové Vazené .
P.¢ Kritérium k:‘/iitl;lri:a hodnotenie bodové ziZs?:I‘:i]a
hodnotitel’a hodnotenie
< b . vaha x body
5. Udrzatel'nost’ projektu
(max 14)
Do ake‘J miery ,bolo v pr.lpzilde 7.0NFP —
budovania nového verejného tab. 10:
5.1 | osvetlenia a modernizacie vzaté do 0,75 0-4 Pl.—bc’) a
dvahy maximalne moZné zniZenie 26 y
svetelnych emisii? ’
Do' ake], miery .budu tspory 7oNFP —
dosiahnuté  realizdciou  projektu
, . . tab. 10;
5.2 | predstavovat pre obec vyrazné 1 0-4
. , . P1 - body
zniZenie nakladov na prevadzku 26
verejného osvetlenia? ’
Aky bude mat’ projekt dopad aj na ZoNFP —
53 zvySenie kvality Zivota v obci, ak sa 0.5 0-4 tab. 10;
’ zmodernizuje verejné osvetlenie? ’ P1 - body
1,2
Do akej miery su oc¢akavané vysledky
projektu dlhodobo udrZatelné? Ako
bude projekt pokracovat po ukonceni
financovania zo  zdrojov = EU ZoNFP —
5.4 | astatneho rozpoctu SR? (Bude obec 0,5 0-4 tab. 10;
dlhodobo  vyuZivat  realizovand P1-bod 6
infrastruktiru, bude mat’ udrzatel'ny
rozpoCet na financovanie verejného
osvetlenia?)
Do‘ akej _ miery si v pro;ekte 7 oNFP —
definované rizikd projektu a navrhy tab. 10:
5.5 | ich rieSenia? Ako je rieSené riadenie 0,75 0-4 Pl.—b(’) d
rizika z nedosiahnutia planovanych 36 y
cielov projektu? ’
| Zdovodnenie hodnotenia:
Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 6 z 8

Podpis hodnotitel'a
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CELKOVE BODOVE HODNOTENIE

Maximalne | Deosiahnuté Podiel dosiahnutého
Vajené Vajené bodového hodnotenia
P.c. Skupina kritérii L L z maximalneho
bodové bodové . .
. . | bodového hodnotenia
hodnotenie hodnotenie (%)
(1]
1 | Vhodnost a acelnost’ projektu 50
2 | Sposob realizacie projektu 15
3 | Rozpocet a efektivnost’ nakladov 15
4 Administrativna, odborna a technicka 6
kapacita Ziadatel'a
5 | Udrzatel’nost projektu 14
Celkom: 100
Minimalne celkové skoére na pridelenie projektu 70 70%
Vyhovel **
Odporiacanie:
Nevyhovel
Navrhovana vySka NFP
Navrhovana intenzita pomoci
** nehodiace preskrtnite
Vypracoval
Meno Pozicia Datum Podpis

Hodnotitel' v rdmci hodnotenia kazdému kritériu priradi body od 0 do 4 v zmysle nasledujucej

tabulky:

Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 7 z 8

Podpis hodnotitel'a
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NARODNY

STRATEGICKY OPERACNY PROGRAM
RAMEC KOS OB ST
Bodové skore Hodnotenie
0 nedostatocné
1 CiastoCne primerané
2 primerané
3 dobré
4 vel'mi dobré

Hodnotitel’ uvedie do poznamok aj dovody udelenia bodovania. V pripade, ak celkovy vaZeny
pocet bodov za projekt dosiahne hodnotu nizsiu ako 70 bodov alebo v niektorej sekcii hodnotiacich
kritérii nedosiahne 50% maximalneho poctu bodov stanoveného na prisluSni skupinu kritérii,
hodnotitel' odporuci projekt vyberovou komisiou zamietnut’ a nepridelit’ Ziadatel'ovi nendvratny
finan¢ny prispevok.

Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 8 z 8
Podpis hodnotitel'a
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