Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o sukromnej bezpecnosti) v zneni
neskorsich predpisov

Lokalizacia: § 14 ods. 1 pism. a), b) a d)
U&innost’: 01. 08. 2022, 15. 01. 2009, 01. 01. 2006
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 20

Prisne vymedzenie podmienok, ktoré musi spol’ahliva osoba spliiat’

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/45

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID
=974
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=4&1D
=794
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&I1D
=1194

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[0 navzajom stvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28. 02. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.
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9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Spol'ahlivost’ je jednou z podmienok udelenia licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby.
V § 14 ods. 1 zdkona o stkromnej bezpecnosti sa uvadzaji osoby, ktoré oznacujeme ako
nespolahlivé. Podla pism. a) je to osoba, ktora preukazateI'ne nadmerne poziva alkoholické napoje
alebo preukazatelne poziva omamné latky, psychotropné latky alebo pripravky, ktorych pozivanie
mobze vyvolat’ zavislost’ 0osob od nich. Podla pism. b) je to osoba, ktora bola v poslednych dvoch
rokoch uznana vinnou z priestupku na tseku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami, z
priestupku na iseku pouzivania vybusnin, z priestupku na iseku strelnych zbrani a streliva, za ktory
jej bola ulozena pokuta nad 331 €, z priestupku na useku obrany Slovenskej republiky, z priestupku
proti verejnému poriadku spachaného neuposlichnutim vyzvy verejného Cinitel'a pri vykone jeho
pravomoci, Z priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu spachaného drobnym umyselnym
ublizenim na zdravi alebo z priestupku proti majetku. Podla pism. ¢) je to osoba, ktora bola
pravoplatne odsudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 13 ods. 1 pism. a) a od vykonania
trestu neuplynuli tri roky. Podl'a pism. d) je to osoba, ktora je trestne stihana za trestny ¢in uvedeny
v § 13 ods. 1 pism. a), (...)*

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V sacasnosti sa v zmysle platnej pravnej upravy za spolahlivé osoby nepovazuju tie, ktoré
preukazatelne nadmerne pozivaju alkoholické napoje alebo omamné a psychotropné latky
vyvolavajlce zavislost, su trestne stihané za trestny ¢in a bola im ulozena pokuta z priestupku proti
verejnému poriadku nad 100 €. Predmetom ex post hodnotenia ma byt prehodnotenie aktualnych
podmienok ako ukazovatel’a spolahlivosti.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

EXx ante:

V pripade § 14 ods. 1 pism. b) ad) nebola v ex ante faze vypracovana analyza vplyvov
na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ identifikované subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, ze ich bude
regulacia ovplyviiovat’.

V pripade regulacie s daitumom uc¢innosti po 1. aprili 2015 (§ 14 ods. 1 pism. a) bola v ex ante faze
vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenti regulaciu neboli
identifikované dotknuté subjekty.

Ex post:

Podmienku spolahlivosti musi spihat kazda FO/PO osoba, ktorej je udelena licencia
na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby. Podla informacii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
posobi k 31. 12. 2023 na tzemi Slovenskej republiky (d’alej ako ,,SR*) 596 fyzickych a pravnickych
0s0b, ktoré prevadzkuju niektory z druhov bezpecnostnych sluzieb.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fizy (ak bola vykonana):

V pripade § 14 ods. 1 pism. b) ad) nebola v ex ante faze vypracovana analyza vplyvov
na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.

V pripade § 14 ods. 1 pism. a) bola v ex ante faze vypracovana analyza vplyvov na podnikatel’ské
prostredie, avSak pre hodnotenu regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST —
EXPOST ANTE? EX ANTE
o Naklady
9
Poradové U:;:zglsl:) L Néklady na na Rzl Y
o Struény a zrozumitel’ny opis .| P . Kategéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 - acy kategériu | ndkladoch na
Cislo . . Lokalizacia | predpisu / . . kategoériu dotk. o
resuldicie regulacie resuldcie subjektov v dotk. podnik. v € subiektov v € dotk. kategoriu dotk.
g g kategorii J subjektov | subjektov v €
v€
Prisne vymedzenie § 140ds.1[01.08.2022| (o
20 podmienok, ktoré musi | i) 2y by [15.01.2009| PO AMIVE 596 - - - -
spolahliva osoba splnat’ ad) 01.01.2006 osoby

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante Cast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V pripade § 14 ods. 1 pism. b) ad) nebola v ex ante faze vypracovana analyza vplyvov
na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze
pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ sposob
vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

V pripade regulacie s daitumom uc¢innosti po 1. aprili 2015 (§ 14 ods. 1 pism. a) bola v ex ante faze
vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenu regulaciu nebol
identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané vplyvy
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Vplyvy danej regulacie na podnikatel'ské prostredie nie je mozné kvantifikovat, pretoze v prvom
pripade musi prevadzkovatel bezpecnostnej sluzby osobne preverovat, ¢i jeho zamestnanec
nadmerne nepoziva alkoholické napoje, no nedokazeme urcit' incidenciu a pocetnost’ pripadov,
kedy je podobné opatrenie potrebné vykonat’. V druhom pripade nedokazeme uréit’ pocet subjektov,
ktorym bola uloZena pokuta za priestupok proti verejnému poriadku nad 100 € a ako by sa dany pocet
zmenil zvySenim hranice nad 331 €. V tret'om pripade nedisponujeme informéciou o pocte subjektov,
ktor¢ su trestne stihané za trestny Cin, pretoze prevadzkovatel’ bezpe¢nostnej sluzby castokrat nemusi
ani vediet’, Ze jeho zamestnanec je trestne stihany.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky, ak st dostupné
na internete):
Zdrojom pocetnosti st interné Statistiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné vplyvy
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dévodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V pripade § 14 ods. 1 pism. b) ad) nebola v ex ante faze vypracovania analyza vplyvov
na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze
pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné uviest’ naklady
nepredpokladané v ex ante faze.

V pripade regulacie s ditumom uc¢innosti po 1. aprili 2015 (§ 14 ods. 1 pism. a) bola v ex ante faze
vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenu regulaciu nebol
identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné uviest’ naklady
nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Urad stikromnych bezpe&nostnych sluzieb | Prezidium
Policajného zboru

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Slovenska komora sukromnej bezpecnosti Ano X Nie O
(dalej ako ,,SKSB* alebo ,,komora*),
31749275

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
Slovenska komora osobne/online X dotaznik/e-mail [J 22.08. 2024

sukromnej bezpecnosti

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 29. 07. 2024 do 09. 08. 2024

Forma a termin vykonania konzultacii:

Zapojené subjekty: Forma: Datum zapojenia:
Zdruzenie osobne/online [J dotaznik/e-mail 09. 08. 2024
podnikatel'ov

Slovenska




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupca SKSB uvadza, Ze v sucasnosti je regulacia nastavena tak, Ze zamestnanec bezpecnostne;j
sluzby, ktory sa zagastiiuje na vykone bezpe&nostnej sluzby, musi spifiat’ podmienku spol’ahlivosti.
Zamestnanec bezpecnostnej sluzby musi za u¢elom preukazania podmienky spol'ahlivosti predkladat’
zamestnavatel'ovi kazdé dva roky predpisané doklady, priCom je zdroven povinny pisomne ozndmit’
svojmu zamestnavatelovi kazdi zmenu skutocnosti rozhodujucich pri postdeni spolahlivosti
najneskor do 15 dni od tejto zmeny.

Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a), ktorym je negativne vymedzena jedna z podmienok spol'ahlivosti
pre ucely urCenia spolahlivej osoby, je podl'a zastupcu podnikatel'ského subjektu vagne a v praxi
spdsobuje prevadzkovatel'om bezpecnostnej sluzby problémy. Prevadzkovatel’ bezpecnostnej sluzby
musi osobne preverovat, ¢i jeho zamestnanec nadmerne nepoziva alkoholické napoje, pretoze
v lekarskom posudku, ktory vyplia lekar v ramci zistovania zdravotnej sposobilosti na dana pracu,
absentuje medzi kontraindikaciami alkoholizmus. Zistovanie tychto skutocnosti je spojené
S finanénymi nakladmi a rizikom, Ze zamestnanec neinformuje svojho zamestndvatela o tom,
ze V jeho pripade dochadza k poruseniu podmienky spol'ahlivosti uvedenej v pism. a), ked’Ze je v jeho
zaujme udrzat’ si pracovné miesto.

Vyska pokuty uvedena v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. b), ktora je aktudlne stanovena na 100 €, podl'a
zastupcu podnikatel'ov nereflektuje aktualne pomery vo vztahu k sadzobnikom pokt, ¢im sa zvySuje
riziko CastejS§iecho vyskytu poruSenia d’alSej z podmienok spolahlivosti. To spdsobuje v praxi
nevyhnutnost’ docasne preradit’ zamestnanca bezpecnostnej sluzby mimo vykonu bezpecnostnej
sluzby, pripadne rozviazanie pracovného pomeru a dodato¢ny vznik nakladov spojenych s najdenim
nového zamestnanca a jeho naslednym zaskol'ovanim.

NajproblematickejSou prekazkou v dodrziavani stcasnej regulacie je podla predstavitela
podnikatel'skych subjektov ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d). O tom, Ze je zamestnanec trestne stihany,
nemusi prevadzkovatel' bezpecnostnej sluzby Castokrat ani vediet a Vv pripade, Ze sa o tejto
skutoc¢nosti dozvie, znamena to pre neho, Ze by mal zamestnanca prepustit, pretoze uz nie je
spolahlivou osobou a neméze d’alej vykonavat’ svoju pracu. Problematicky je v§ak v tomto pripade
mozny rozpor so zakonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnikom prace, v kiorom absentuje ustanovenie,
ktoré by zamestnavatelovi umoziiovalo zamestnanca prepustit’ na zaklade skuto¢nosti, e nespliia
podmienky na vykonavanie ¢innosti, za ucelom ktorej bol prijaty do pracovného pomeru.
Podnikatel'ské subjekty majii obavy z mozného sudneho procesu, na zaklade ktorého by museli
zamestnancovi kompenzovat’ usli mzdu v pripade, ak ho sud neuzna vinnym. S tym je opét’ spojeny
mozny vznik nakladov a snaha zamestnavatela vyrieSit danu situdciu rozviazanim pracovného
pomeru dohodou.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt'ahu K rieSenému problému,

- pIneniu ciel’a regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a posobeniu v praxi.

Regulacia podla slov gestora vznikla z dovodu uzkeho prepojenia na podmienku beztthonnosti
uvedenu v § 13 zakona 0 stikromnej bezpecnosti a na podmienku spolahlivosti podla zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.




Gestor uvadza, ze na to, aby sa preukazalo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov u zamestnanca
bezpecnostnej sluzby, a tym aj neplnenie podmienky spolahlivosti, je potrebné zabezpecit’ lekarsku
spravu, ktorej obsahom bude konstatovanie, Ze u zamestnanca existuje zavislost’ na alkoholickych
napojoch aze pozivanie alkoholickych napojov mozno z lekarskeho hladiska hodnotit’
ako nadmerné. V pripade pochybnosti je vhodné nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva — odvetvia psychiatrie.

Osoba sa nepovazuje za spol'ahlivii aj v pripade, ak dostala pokutu nad 100 € z priestupku uvedeného
v § 14 ods. 1 pism. b). Podrl'a slov gestora bola dana regulacia realizovana z dévodu potreby zjednotit’
posudzovanie spolahlivosti osoby s pravnou tpravou zakona ¢. 190/2003 Z. z. 0 strelnych zbraniach
a strelive.

Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa podl'a slov gestora povazuje za nevinné¢ho, kym ho
sud neuzna vinnym pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Ak je zamestnanec bezpecnostnej
sluzby povazovany za nespolahlivého, tak je potrebné obmedzit’ jeho vykon v niektorych ¢innostiach
tak, ako je to napriklad pri osobe, ktora je vzatd do vazby predtym, nez sud vyslovil pravoplatnym
odsudzujtcim rozsudkom jej vinu. Obmedzenie je v plnom sulade s Gstavou, v ktorej je uvedené,
ze zakon moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu uréitych povolani alebo ¢innosti. Gestor
tvrdi, Ze dané ustanovenie je zavedené v zaujme ucinného boja proti trestnej ¢innosti a dlhych trvani
sudnych konani, pocas ktorych by mohla byt’ osoba povazovana za spol'ahlivi len preto, Ze v trestnom
konani robi obstrukcie a nemdze byt pravoplatne uznana vinnou, napriklad viac nez Styri roky
od spachania skutku.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tpravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Na konzultaciach, ktoré sa uskuto¢nili dna 22. 8. 2024, zdoraznila v uvode SKSB potrebu vytvorenia
nového zakona, pretoze stCasny zakon o sukromnej bezpecnosti presiel viacerymi novelizaciami
v ddsledku ktorych sa stal neprehl'adnym a komplikovanym pre podnikatel'ské subjekty. Vzhl'adom
na pripomienky, ktoré zazneli v uvode stretnutia, navrhla SKSB zriadenie spolo¢nej pracovnej
skupiny za G¢elom tvorby nového zékona, prostrednictvom ktorej by sa stanovil ramec a obsah
nového zdkona na zéklade uzkej spoluprace vsetkych zainteresovanych subjektov.

V nadvéznosti na regulaciu uvedenu v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. a), ktorym je negativne
vymedzena jedna z podmienok spolahlivosti pre ucely urCenia spolahlivej osoby, SKSB uviedla,
ze ide 0 vagne ustanovenie a navrhuje jeho vypustenie. SKSB zaroven upozornila na skusenosti
z aplikacnej praxe, v ramci ktorej prevadzkovatel' bezpe€nostnej sluzby musi osobne preverovat,
¢i jeho zamestnanec nadmerne nepoziva alkoholické napoje, ked’Zze v ramci vyplnenia lekarskeho
posudku postupuje lekar podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 33/2006 Z. z.
0 podrobnostiach posudzovania zdravotnej spdsobilosti 0s6b na poskytovanie sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti sukromnymi bezpecnostnymi sluzbami. Lekarska prehliadka je zamerana
na posudenie zdravotnej spdsobilosti ziadatel'a a v kontraindikaciach, ktoré sti uvedené v prilohe ¢. 1
predmetnej vyhlasky, absentuje alkoholizmus. V posudku uvadza lekar len informéciu, ¢i je alebo nie
je ziadatel' spOsobily na poskytovanie sluzieb v oblasti sukromnej bezpeCnosti sukromnymi
bezpe¢nostnymi sluzbami. V praxi teda musi skutocnost, ¢i zamestnanec nadmerne nepoziva
alkoholické napoje, overit’ samotny prevadzkovatel’ bezpecnostnej sluzby, ked’ze to nie je mozné
zistit’ z lekarskeho posudku.

Zarovenn SKSB navrhla, aby pokuta za priestupok uvedena v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. b), bola
zvysena z aktualnej vysky 100 € na 331 €.




Zanajproblematickejsiu prekazku v nadvaznosti na ur¢enie podmienky spol'ahlivosti povazuje SKSB
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d). SKSB uviedla, ze prevadzkovatel’ bezpecnostnej sluzby castokrat
nemusi vediet’ o tom, Ze jeho zamestnanec je trestne stihany a aj ked’ sa o tejto skuto¢nosti dozvie,
je prefiho naro¢né vyvodit' z toho dosledky. V tejto suvislosti poukazalo SKSB na mozny rozpor
S0 Zakonnikom prace, v ktorom absentuje ustanovenie, ktoré by umoznovalo prevadzkovatelovi
bezpe&nostnej sluzby zamestnanca prepustit’, pretoze nespiiia podmienky na vykonavanie ¢innosti,
zaucelom ktorej ho prijal do pracovného pomeru. Z toho vyplynula obava mozného sidneho procesu,
nasledné kompenzovanie uslej mzdy a snaha riesit’ tito situaciu dohodou. Ked’ze sti¢asna tiprava je
prisnejSia nez v zdkone €. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,
kde je v § 14 ods. 3 uvedené ako kritérium nespolahlivosti az pravoplatné odstudenie za timyselny
trestny ¢in, SKSB uviedla, ze by bolo potrebné zvazit’, aj vzhl'adom na rozsah opravneni policajta
V porovnani so zamestnancom SBS, ¢i by predmetné ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) nemalo byt
vypustené.

V ramci diskusie so zdstupcami Ministerstva vnutra SR a Ministerstvom hospodarstva SR, SKSB
suhlasila s navrhom otvorit’ diskusiu s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR ohl'adom
mozného rozporu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zakona o sikromnej bezpecnosti so Zakonnikom
prace.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Zastupcovia Ministerstva vnutra SR v Givode stretnutia realizovaného 22. 8. 2024 v priestoroch
Ministerstva hospodarstva SR reagovali na potrebu pripravy nového zakona, ktora zaznela od SKSB,
protinavrhom — ochotou zapracovat’ navrhy zasadnych zmien do sucasného znenia zakona jeho
novelizaciou. Zdoraznili v§ak potrebu zberu viacerych navrhov zasadnych zmien, aby nedochadzalo
k ¢astym novelizaciam. Gestor zaroven preveri moznosti zriadenia pracovnej skupiny, ktorej ¢lenmi
budi aj zastupcovia podnikatel'ského prostredia.

V suvislosti s navrhom, aby bolo zo zakona o stikromnej bezpecnosti vypustené ustanovenie § 14 ods.
1 pism. a), gestor uviedol, ze z doterajSej praxe vyplyva, ze dany institat sa nevyuziva v takej miere,
aby evidovali vyvodenie zodpovednosti vo¢i zamestnancovi. Gestor preto preveri moznost
vypustenia pism. a) z ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o stikromnej bezpe¢nosti s odborom legislativy.
Gestor zarovenn uviedol, Ze pri uritych chranenych objektoch realizuje policia uz teraz hlbsiu
previerku z hl'adiska posudenia, ¢i nedochadza u zamestnancov, ktori realizuju vykon bezpe¢nostnej
sluzby, k nadmernému pouzivaniu alkoholickych napojov.

S navrhom zvysit’ pokutu uvedent v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. b) z aktualnej vysky 100 € na 331 €
gestor sthlasi.

S vypustenim ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) gestor zdsadne nesthlasi. Je vSak otvoreny tomu,
aby sa z0(zil rozsah Gmyselnych trestnych ¢inov pri ktorych sa zamestnanec SBS nepovazuje
za spol’ahlivi osobu na G¢ely daného zakona v pripade, Ze je za ne trestne stihany. V reakcii na mozny
rozpor so Zakonnikom prace zastupcovia Ministerstva hospodarstva SR uviedli, ze tito skutocnost’
overia s Ministerstvom prace, socialnych veci arodiny SR, ktoré je gestorom daného pravneho
predpisu. Gestor s tymto postupom stihlasi a na zaklade diskusie s Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny SR, by sa zvazili d’alsie kroky za icelom rieSenia daného problému. Gestor zaroven
upozornil na skutocnost’, ze prevadzkovatel’ bezpecnostnej sluzby mdze zamestnanca SBS preradit’
na int pracu, ak zisti, ze nespifta podmienku uvedent v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. d) a nemdze
ho teda d’alej poverovat’ vykonom bezpecnostnej sluzby.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Spracovatel’ uvadza, Ze v si¢asnosti je V ustanoveni § 14 ods. 1 pism. a) uvedené, Ze za spolahliva
osobu sa na ucely tohto zakona nepovazuje ten, kto preukazate'ne nadmerne poziva alkoholické
napoje alebo preukizatelne poziva omamné latky, psychotropné latky alebo pripravky, ktorych
pozivanie moze vyvolat’ zdvislost’ 0sdb od nich. Zarovei je v pism. b) uvedené, ze za spolahliva
osobu sa nepovazuje ten, kto bol v poslednych dvoch rokoch okrem iného uznany vinnym
z priestupku na useku strelnych zbrani a streliva, za ktory mu bola ulozena pokuta nad 100 €.
V pism. d) je uvedené, ze podmienku spol'ahlivosti nespiiia zamestnanec bezpeénostnej sluzby aj
Vv pripade, ze je trestne stihany za trestny ¢in uvedeny v § 13 ods. 1 pism. a).

Spracovatel’ vnima, Ze podl'a zastupcu podnikatel'ov je ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a) vagne,
¢o sposobuje problémy pri zistovani nadmerného pozivania alkoholu zamestnancami
bezpecnostnych sluzieb, o vedie k finanénym nakladom. Pokuta 100 € podl'a pism. b) nereflektuje
sucasné pomery a moze viest' k CastejSiemu poruseniu pravidiel spol'ahlivosti, ¢o sposobuje d’alsie
naklady spojené s vymenou zamestnancov. Ako najvacSi problém vnimaju zastupcovia
podnikatel’'ov ustanovenie pism. d), ktoré komplikuje prepustenie trestne stihanych zamestnancov,
¢o modze viest’ k sudnym sporom a nakladom na kompenzacie.

Regulacia podl'a slov gestora vznikla kvoli zjednoteniu podmienok beziihonnosti a spolahlivosti
podl'a zakona o sukromnej bezpe¢nosti a zakona o strelnych zbraniach. Na preukazanie nadmerného
poZivania alkoholu zamestnanca je v praxi potrebné zavedenie lekarskej spravy potvrdzujicej
zavislost’, pripadne znalecké dokazovanie. Podla slov gestora bola dana regulacia realizovana
z dévodu potreby zjednotit posudzovanie spolahlivosti osoby s pravnou upravou zakona
¢.190/2003 Z. z. ostrelnych zbraniach astrelive. Aktualne sa podla vyjadrenia gestora
za nespolahlivii osobu povazuje aj ta, ktorad je trestne stihand za trestny ¢in, no V skutoc¢nosti
je zamestnanec povazovany za nevinného, kym ho neodstdi sud, ale jeho ¢innost moze
byt obmedzena v sulade s Gstavou na prevenciu obstrukcii v trestnom konani.

Spracovatel’ vnima skutocnost’, Ze podl'a zastupcov podnikatelov je ustanovenie pism. a) nejasné,
¢o spdsobuje problémy a zvySenie nakladov. Pokuta 100 € je neadekvatna a pism. d) komplikuje
prepustenie trestne stihanych zamestnancov, ¢o vedie k riziku sadnych sporov. No na druhej strane
spracovatel’ rozumie aj nazoru gestora, ktory uvadza, Ze toto ustanovenie bolo zavedené s cielom
efektivne bojovat’ proti trestnej ¢innosti a dlhym siadnym procesom, poc¢as ktorych by osoba mohla
byt povazovana za spolahlivi len preto, Ze zamerne predlZzuje trestné konanie a eSte nebola
pravoplatne uznana vinnou.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ uvadza, ze SKSB kritizovala ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a), ktoré definuje nadmerné
pozivanie alkoholu ako kritérium nespol'ahlivosti, no povazuje ho za nejasné a navrhla jeho
vypustenie. Problémom podl'a nich je, Ze zamestnavatelia musia sami overovat, ¢i ich zamestnanci
nadmerne nepoZivaji alkohol, ked’ze dana ¢innost nie je suc¢ast'ou lekarskeho posudku. Dalej SKSB
navrhla zvySenie pokuty za priestupky podla § 14 ods. 1 pism. b) z 100 € na 331 €, pretoZe sucasna
pism. d), ktoré sa tyka trestne stihanych zamestnancov. Prevadzkovatelia bezpecnostnych sluzieb
Casto nevedia o trestnom stihani zamestnanca, a aj ked’ sa o tom dozvedia, nemaju jasné pravne
moznosti na jeho prepustenie. SKSB vidi rozpor medzi tymto ustanovenim a Zakonnikom prace,
kde chyba moznost’ prepustit’ zamestnanca pre nesplnenie podmienok spol'ahlivosti, co mdze viest
k sadnym sporom a finanénym kompenzaciam.




Spracovatel suhlasi s gestorom, ktory je otvoreny diskusii o vypusteni § 14 ods. 1 pism. a) vzhl'adom
na to, Ze tento inStitat sa v praxi nevyuziva casto. Zarovein spracovatel sthlasi so zvySenim pokuty
podla § 14 ods. 1 pism. b) z 100 € na 331 €. Nesuhlasi vSak s Giplnym vypustenim § 14 ods. 1 pism.
d) ataktiez rozumie ochote zvazit' zuzenie rozsahu trestnych ¢inov, ktoré zamestnanca SBS
diskvalifikuju ako spolahlivii osobu. Spracovatel’ sa priklana k nazoru gestora, ze v pripade ak
zamestnanec nesplni podmienky spolahlivosti podla § 14, mézu ho prevadzkovatelia preradit’ na inti
poziciu.

Spracovatel'ovi v tomto pripade vyplyva povinnost’ overit’ danti skuto¢nost’ s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny SR, pretoZe sa jedna o regulaciu, ktora suvisi s pravnym predpisom, ktorého
gestor je prave Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR.

K predmetnému navrhu SKSB zriadit' pracovni skupinu za ucelom tvorby nového zakona,
prostrednictvom ktorej by sa stanovil ramec a obsah nového zakona na zaklade uzkej spoluprace
vsetkych zainteresovanych subjektov, vyjadruje spracovatel’ suhlas a podporuje vznik pracovnej
skupiny.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

[0 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

[J upravit’ aplika¢ni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplikaénu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel na zaklade vstupov zG¢astnenych stran navrhuje upravit regulaciu obsiahnutu
V § 14 ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona o sikromnej bezpecnosti.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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