Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov

(d’alej aj ako: ,,Obchodny zakonnik®)

Lokalizacia: § 201 ods. 3

Utinnost’: 01. 01. 2002

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 82

Administrativa spojena s overovanim osoby predsedu dozornej rady kontrolou stanov spolo¢nosti

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28.03.2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.



9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetna regulacia stanovuje podmienky fungovania dozornej rady, konkrétne definuje pravidla
rozhodovania
a dokumentovania zasadnuti dozornej rady v akciovej spolo¢nosti.

V stvislosti s pdsobenim danej regulacie ide o jasné stanovenie pravidiel rozhodovania dozornej rady,
akym je napriklad urcenie potrebného poctu hlasov na schvéalenie. Nastroj na zvySenie
transparentnosti spo¢iva v povinnosti vyhotovit' zapisnicu z kazdej schddze dozornej rady, ktora
nasledne podpise predseda rady.

Regulacia d’alej stanovuje, ze stanoviska mensiny ¢lenov musia byt zaznamenané, ak o to poziadaju.
V zapisnici musi byt tiez vzdy uvedeny odlisny nazor ¢lenov dozornej rady, ktori boli zvoleni
zamestnancami spolo¢nosti.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Ustanovenie Obchodného zakonnika pocita s ikonom predsedu dozornej rady, pricom samotny zdkon
nepomenovava jeho funkciu ani iné ndlezitosti, s vynimkou ustanovenia § 201 Obchodného
zakonnika, podla ktorého ma predseda dozornej rady podpisat’ zapisnicu z dozornej rady.
Ustanovenie § 201 ods. 3 Obchodného zakonnika hovori: ,,0 zasadani dozornej rady sa vyhotovuje
zapisnica podpisana jej predsedom,” pricom zakon nikde inde nepomenovava predsedu dozornej
rady, vratane nalezitosti jeho vol'by. Taktiez zakon ¢. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri neeviduje
a nepredpoklada osobu predsedu dozornej rady. Z tejto situacie vyplyva, Zze pri udeleni suhlasu
dozornej rady v zmysle § 196a Obchodného zédkonnika a predlozeni takejto zépisnice tretej osobe nie
je mozné overit osobu predsedu dozornej rady inak ako kontrolou stanov spoloc¢nosti alebo
spolichanim sa na vyhlasenia zo strany spolo¢nosti. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt
zvazenie Upravy ustanovenia tak, Ze namiesto podpisu predsedu dozornej rady by zapisnicu zo
zasadnutia dozornej rady podpisoval jej predsedajuci Clen.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviovat.

Ex post:

Medzi dotknuté subjekty patria obchodné spolo¢nosti, konkrétne akciové spolocnosti, ktoré maju
V zmysle zédkona povinnost zriadit’ dozornu radu ako obligatorny organ spolocnosti.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex nate fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex nate) a skutoénych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex nate) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE® EX ANTE
— ) Naklady | 2ozdiel v
Poradové et Ppcet Naklady na na nakladoch na
- Strucny a zrozumitel’ny N pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 L . kategoriu g
Cislo . gy Lokalizacia " ‘. : . kategoriu dotk. kategériu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie 2 subjektov v € h dotk.
kategorii subjektov .
Ve subjektov v €
Administrativa spojena s
overovanim osoby Akciové
82 predsedu dozornej rady § 201 ods. 3 01.01.2002 spolo¢nosti 6 794 - - - -
kontrolou stanov (dozorné rady)
spolo¢nosti

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.



Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Vplyvy na podnikatel'ské prostredie nie je jednoduché kvantifikovat’ kvoli zlozitosti procesu.
Vysledok tychto vypoétov by zaroven nebol univerzalny pre vSetky dotknuté subjekty, a preto by
vycisl'ovanie nakladov nemalo dosta¢enti vypovednt hodnotu.

Ugastnici konzultacii (zastupcovia bankového sektora, banky) k nakladom uviedli, Ze maju schopnost’
odhadnut’ objem prostriedkov vystavenych riziku (averovému, likviditnému ¢i riziku regulacného
nestiladu), pricom ten dosahuje hodnotu miliénov eur.

Pocet dotknutych subjektov je mozné identifikovat’ na zéklade udajov Statistického tiradu SR, a sice
Registra organizacii, ktory je verejnym zoznamom. V ¢ase vypracovania tohto stanoviska je podla
aktivnych zaznamov predmetného Registra organizacii na Slovensku zriadenych 6794 akciovych
spolocnosti.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti je Register organizacii na Slovensku zverejneny Statistickym tiradom SR, ktory
je dostupny na tomto internetovom odkaze.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroveii nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné vplyvy
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dovodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante fize:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://zber.statistics.sk/sk/register-organizacii?_sk_susr_isis_pub_organisations_register_portlet_OrganisationsRegisterPortlet_INSTANCE_puzm_navigationType=SEARCH_VIEW

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia legislativy, odbor legislativy obéianskeho a obchodného
prava

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:

Slovenska bankova asociacia Ano X Nie O
(dalej ako ,,SBA*) ICO: 30 813 182

Forma a termin vykonania konzulticii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SBA osobne/online X dotaznik/e-mail O 05.11.2024
Slovenska sporitel'tia — osobne/online X dotaznik/e-mail [J 05.11.2024
SLSP, a. s.

Tatra banka, a. s. osobne/online X dotaznik/e-mail O 05.11.2024

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 25.09.2024 do 09.10.2024.

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Online ex post konzultacie sa okrem SBA zucastnili aj zastupcovia bank Tatra banka, a. s. a Slovenska
sporitel'ia — SLSP, a. s. pricom obe bankové institucie su clenmi SBA.

Ugastnici ex post konzultacii (d’alej ako ,,u¢astnici®) sa zhodli, Ze aktualne nastavenie pravneho stavu
prinasa urcitd formu nejasnosti, ktort formulovali uz v samotnom podnete.

Problematicky aspekt danej regulacie v praxi spo¢iva v definicii osoby predsedu dozornej rady, ktory
ma povinnost podpisovat’ zdpisnicu zo zasadnutia dozornej rady. V praxi nastiva problém
v momente, kedy je potrebné predlozit’ suhlas dozornej rady. Nie je mozné jednoznacne zistit’ a urcit
platnost’ predlozeného sthlasu prave skrz osobu predsedu dozornej rady, pretoZe neexistuje moznost’
ako jednoznaéne overit’, kto zapisnicu zo zasadnutia dozornej rady podpisal, ato z nasledujucich
dovodov:
e obchodné spolo¢nosti nemaji zdkonnu povinnost’ zapisat’ predsedu dozornej rady do
Obchodného registra (d’alej ako ,,OR SR*), CiZe aj z tohto dovodu je len minimum
spolocnosti, ktoré predsedu dozornej rady do OR SR zapisu,

e absentuje zdkonna definicia pojmu ,predseda dozornej rady*“ - jediné miesto
v zakone, kde je tento pojem pouzity je prave hodnotend regulacia. Ta vSak
neobsahuje bliz8iu charakteristiku jeho povinnosti, pravomoci ani poziadaviek na
vykon tejto funkcie,

e Zakon ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri taktiez neeviduje a nepredpoklada
osobu predsedu dozornej rady.

Ugastnici zhodne uviedli, Ze tato nejednoznacnost’ spdsobuje pochybnosti o platnosti predloZzeného
stihlasu. Problém s identifikdciou ,,predsedu dozornej rady* vyvolava pochybnosti o (ne)splneni
potrebnych poziadaviek stihlasu.

Zaverom konzultacie prislo k jednoznaénej zhode ucastnikov, a sice, Ze najjednoduch$im rieSenim by
bola nova zdkonna uprava v zneni: ,, O zasadani dozornej rady sa vyhotovuje zdpisnica podpisana jej
predsedajucim“. Takéto technickd uprava pomdze odstranit’ doterajSie pochybnosti, pricom takto
formulovana zmena predstavuje presnt kopiu aktualnej podoby pravnej tpravy v Ceskej republike,
ktora rie$i obdobnu problematiku.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Hodnotena reguléacia zabezpecuje transparentné a legitimne rozhodovanie dozornej rady tym, zZe
stanovuje hlasovacie pravidla a mechanizmus zapisnic. Riesi problém netransparentnosti a mozného
marginalizovania mensinovych nazorov, najméd Cclenov volenych zamestnancami. Povinnost
zaznamenavat’ rozdielne stanoviska posiliiuje kontrolni funkciu dozornej rady. Tymto sposobom
regulacia naplia svoj ciel’ zabezpe¢it' spravodlivé, kolektivne a efektivne rozhodovanie v obchodnych
spolo¢nostiach.




Gestor poskytol svoje pisomné vyjadrenie K podnetu eSte pred samotnou konzultaciou. V fiom
uviedol, Ze vzhl'adom na Cinnost’ dozornej rady smerom do vnitra spolocnosti povazuju znenie
ustanovenia za dostacujuce. Je na spolocnosti, akym spdsobom sa voli, pripadne ur¢i predseda
predstavenstva. Maju teda za to, Zze v ramci fungovania dozornej rady je takato funkcia odovodnena.
Vo vztahu k ustanoveniu § 196a Obchodného zédkonnika vnimaju ciel’ podnetu, avSak vo vztahu
k vntornému fungovaniu spolo¢nosti ako aj zodpovednostnym vzt'ahom nevidia pridantt hodnotu
takejto zmeny.

V priebehu ex post konzultacie gestor uviedol, Ze s prihliadnutim na prezentované navrhy na zmenu
ma zmysel, aby zapisnicu zo zasadnutia dozornej rady podpisal predsedajtci ¢len, nie jej predseda.
Nebrania sa takejto zmene, av§ak ndvrh budu eSte analyzovat’. Do legislativneho procesu pdjde novela
Zakona ¢. 530/2003 Z. z., o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, takze
v ramci pripomienkového konania by bolo vhodné zapracovat’ tuto zmenu ako technickt upravu.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

V priebehu ex post konzultacie boli predostreté dva varianty moznych rieSeni:
Alternativne rieSenie ¢. 1:

Toto alternativne rieSenie bolo prezentované uz v pisomnom zneni podnetu a zaroven aj v priebehu
samotnej konzultacie prislo k zhode G¢astnikov ohl'adne jeho relevancie a optimalnosti.

V zmysle vyssie uvedeného by podl'a ucastnikov konzultacie bola najjednoduchsim rieSenim nova
pravna uprava v zneni: ,,0 zasadani dozornej rady sa vyhotovuje zapisnica podpisana jej
predsedajucim . Takato technicka Uprava pomdze odstranit’ doteraj$ie pochybnosti, pricom takto
formulovand zmena predstavuje presni kopiu aktualnej podoby Ceskej pravnej tipravy v obdobnej
VECI.

Alternativne rieSenie ¢. 2:

Druhym alternativnym rieSenim zo strany ucastnikov konzultacii by spoéivalo v zavedeni zakonne;j
povinnosti zapisovat’ predsedu dozornej rady do OR SR. Zaroven st si vedomi skuto¢nosti, ze tato
povinnost’ by praveze predstavovala zvySenie nakladov pre vsetky obchodné spolo¢nosti, na ktoré by
sa vzt'ahovala.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativhym rieSeniam:

Vyjadrenie k alternativnemu rieSeniu ¢. 1:

Stymto alternativnym rieSenim sa gestor stotoznil. Dalej konStatoval potrebu analyzy, ktora
uskuto€nia v rdmci interného timu, pricom uvedenu technickl zmenu by bolo vhodné zapracovat
v ramci pripomienkového konania k danému zakonu.

Vyjadrenie k alternativnemu rieSeniu ¢. 2:
Gestor sa stotoznil s tvrdenim ucastnika o zvySenych nakladoch na podnikatel'ské subjekty, ktoré by

toto alternativne rieSenie prinieslo. Z uvedeného dovodu nepovazuje prezentovanu alternativu za
vhodni.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Regulacia poskytuje pomerne jasné a Strukturované pravidla pre fungovanie dozornej rady, o
znizuje nejednoznacnost a zlepSuje efektivitu rozhodovacich procesov. Poziadavka na
zaznamendvanie vSetkych zasadnuti a stanovisk zvySuje transparentnost’ a zodpovednost’ clenov
rady, ¢im sa posiliiuje dovera akcionarov a d’al§ich zainteresovanych stran vo fungovani spolo¢nosti.
Zavedenie povinnosti zaznamenavat’ aj nazory mensiny a zamestnaneckych ¢lenov rady podporuje
pluralitu nazorov, ¢o moze viest' k lepSim rozhodnutiam a minimalizovat’ riziko jednostrannych
rozhodnuti.

V otazke optimalnosti jej nastavenia existuje konkrétne uskalie, ktoré bolo prezentované zo strany
podnikatel'ského prostredia ako podnet pre ex post hodnotenie. Dany problém spociva v 0sobe
predsedu dozornej rady, ktorého ulohou v tomto pripade je podpisanie zapisnice zo zasadnutia
dozornej rady. Zakon nikde inde nepomenovava predsedu dozornej rady — ¢i uz ide o definiciu
samotného pojmu, konkrétny zoznam jeho opravneni a povinnosti ¢i naleZitosti jeho vol'by. V praxi
to spdsobuje viaceré problémy, a to najmé v pripadoch, kedy je potrebné predlozit’ suhlas dozornej
rady. Zapisnica zo zasadnutia dozornej rady (ktora suhlas k tej ¢i onej veci poskytla) je podpisana
osobou predsedu, ktorého neméame blizSie definovaného, a teda moze dojst’ k rozporu ohl'adne
identifikacie tejto osoby a platnosti samotného sthlasu.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

V priebehu diskusie boli prezentované dve alternativne rieSenia, priCom prvé z nich bolo zaslané
ako stc¢ast’ podnetu z podnikatel'ského prostredia.

Stanovisko k alternativnemu rieseniu &. 1:

V zmysle prezentovanych skuto¢nosti, rieSenie spocivajuce v technickej zmene zakona, pri ktorom
by doslo k zamene slova ,,predseda‘“ za ,,predsedajici® sa javi byt najlogickejSie a najjednoduchsie.
Touto zmenou dojde k jednoznacnému vyjasneniu pochybnosti ohl'adne osoby predsedu dozornej
rady. Z tohto dovodu sa spracovatel’ stanoviska stotoznuje s takto navrhnutym rieSenim, a to v zneni:
,»0 zasadani dozornej rady sa vyhotovuje zdpisnica podpisana jej predsedajucim “.

Navrh na zmenu terminu na "predsedajuci” by mohol zlepsit’ flexibilitu, efektivitu a zjednodusenie
procesu fungovania dozornej rady.

Stanovisko Kk alternativnemu rieSeniu &. 2:
Takto prezentovany ndvrh rieSenia sice predstavuje odstranenie problému, avSak je absolutne

neumerné zatazi, ktor by toto rieSenie spOsobilo dotknutym subjektom. Vzhladom na tato
skutocnost’ sa spracovatel’ nestotoznuje s danym rieSenim.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

[1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:




S prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré odzneli na ex post konzultacii, spracovatel’ stanoviska navrhuje
upravu aktualneho pravneho stavu tak, ako to bolo prezentované v alternativnom rieseni ¢. 1.

Navrhovana uprava § 201 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, spociva v nahradeni slova ,predseda® vyrazom ,predsedajuci“ a predstavuje
najlogickejsie a najjednoduchsie rieSenie z hl'adiska jednoznacnosti pravnej upravy. Tato zmena
eliminuje nejasnosti tykajlce sa osoby opravnenej podpisovat’ zapisnicu zo zasadnutia dozornej rady
a zabezpecuje vicSiu pravnu istotu pri jej fungovani. Uvedena terminologickd tiprava zaroven
prispieva k zvyseniu flexibility a efektivity procesu riadenia dozornej rady. Z tohto dovodu sa
navrhovana formula¢na zmena javi ako vhodné rieSenie v zdujme zjednodusenia a optimalizacie jej
rozhodovacich procesov.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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