Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o DPH*)

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu:

https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/26213/1

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
LP/2021/158
e Cislo parlamentnej tlade hodnoteného pravneho predpisu: 627 (8. volebné obdobie NR SR)
Ex post hodnotenie:

regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizdie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post ndakladov regulacii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulacie ed Naklady Ex
- regud zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s q - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
Zakon ¢.
1 d) Uplatiiovanie  objektivnej  zodpovednosti  odberatela za | 222/2004 Z. z., 0 0 0
nezaplatenie DPH dodavatel'om. § 69 ods. 14
pism. ¢)
Zakon ¢.
Povinnost' platitela oznamovat Finanénému riaditel'stvu SR 2222004 Z. z.
kazdy vlastny ucet vedeny u poskytovatel'a platobnych sluzieb $6o0ds. 1a3a
2 d) e . ; , o ., | v suvislosti so 187 680 542 558 -354 878
alebo u zahraniéného poskytovatela platobnych sluzieb, ktory ZAkonom &
bude pouzivat’ na podnikanie. 483/2001 Z.. §
90 o0ds. 1

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvySuje ndklady podnikatel’ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabulka ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahradte rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
2SS ANTE* ANTE
A -« Naklady | Naklady
DOVO(} Zrozumitel’ny a stru¢ny . s , - Pocet P9cet Naklady na na Rozdiel v
zarad’. . P .2 . | Cislo normy a | Ucinnost Kategoria . subjektov - - y
opis regulacie vyjadrujuci - 2 q subjektov nal kategoriu | kategoriu | nakladoch na
C. reg. do . . lokalizacia regulacie dotk. dotk MSP dnik dotk dotk 2
Registra zdroj nakladov na (islo, §, ods.) subjektov v dotk. v dotk podnik. v pt . pt . kategoriu dotk.
podnikatel’ské prostredie > v kategorii L e € subjektov | subjektov | subjektov v €
ex post kategorii o Ve
Uplatiiovanie objektivnej Zakon ¢.
zodpovednosti odberatel'a za | 222/2004 Z. z., platitelia
! d) nezaplatenie DPH| §69 ods. 14 010122 dane i
dodavatel'om. pism. ¢)
oomamovat Financnéma | | Zkon¢
riaditel'stvu SR kazdy vlastny §262 i)zdosoﬁ i';;
2 d) “f;tongieﬁy | ?."ikyt‘l’vstela v stvislosti so | 15.11.21 p'gg;ee}'a 204 393 ; 1 187680 | 542558 -354 878
p L Sluzieh  aiebo ,u zakonom €.
zahranicného poskytovatela
, g .| 483/2001 Z., §
platobnych  sluzieb, ktory
e o 90 ods. 1
bude pouzivat na podnikanie.

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podlia bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej reguldacii S vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, Ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclente ich a vypocitajte v sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 1 (2. polrok 2023)
Uplatnovanie objektivnej zodpovednosti odberatel'a za nezaplatenie DPH dodavatel'om.

Regulacia €. 2 (2. polrok 2023)

Povinnost’ platitel'a oznamovat Financnému riaditel'stvu SR kazdy vlastny ucet vedeny
U poskytovatela platobnych sluzieb alebo u zahranicného poskytovatel’a platobnych sluzieb, ktory
bude pouzivat’ na podnikanie.

Platitel' dane z pridanej hodnoty je povinny oznamit’ Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Finan¢né riaditel'stvo®) ¢isla vSetkych bankovych uctov, ktoré bude vyuzivat’ na prijem a
odosielanie platieb za dodanie tovarov a sluzieb, ktoré st predmetom dane podl'a zakona o DPH.
Nasledne bude mozné uplatnit’ rucenie za dan v pripade, ak protihodnota za dodanie tovaru alebo
sluzby sice bude uhradena na ucet dodavatel’a, avSak tento nebude zverejneny v zozname bankovych
uctov oznamenych dodavatel'om finan¢nej sprave.

Uved’te sposob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Regulacia ¢. 1:
Ex ante naklady hodnotenej regulécie neboli kvantifikované.

Ex post naklady na podnikatel'ské prostredie nie je mozné vypocitat’ z dovodu povahy regulacie, ku
ktorej sa nevztahuje ziadna povinnost’ podnikatel'skych subjektov.

Regulicia ¢. 2:

Ex ante naklady regulacie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie k navrhu zdkona,
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zakony kvantifikované vo vySke 542 558 eur. I$lo o zavedenie povinnosti platitel'ov dane z pridanej
hodnoty oznamit’ finan¢nej sprave ¢isla vlastnych bankovych uctov vedenych u tuzemského alebo
zahrani¢ného poskytovatel'a platobnych sluzieb, ktoré budil pouzivat' na vykonavanie podnikania,
ktor¢ je predmetom dane podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Uvedenu povinnost’ platitelia dane mali plnit’ elektronicky na predvyplnenom tlacive,
ktorého vzor uverejnilo Finan¢né riaditel'stvo SR. Pre pocet danovych subjektov 238 662 boli
kvantifikované administrativne ndklady s odhadovanou ¢asovou naro¢nost'ou 20 min. vo frekvencii
nepravidelne/jednorazovo.

Ex post naklady:

Dotknutymi subjektmi su platitelia dane. V novovytvorenom Zozname platitelov DPH s Cislami
bankovych uctov, ktoré pouzivaji na podnikanie, zverejnenom na portali finanénej spravy (je
vytvarany automatizovane) bolo k julu 2023 zapisanych 312 832 bankovych uétov. Oznamovaciu
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povinnost’ si splnilo 204 393 platitel'ov dane (pocet dotknutych subjektov) z celkového poctu 216 425
registrovanych platitel’ov.

Naklady regulacie boli ur¢ené ako administrativne. Expertny odhad ¢asovej naro¢nosti na ozndmenie
¢isel bankovych uctov platitel’'om dane finanénému riaditel'stvu je 20 min. Frekvencia plnenia bola
urcend ako nepravidelne/jednorazovo, ked’Ze nie je mozné prognézovat’ spravanie platitelov dane
(zakladanie, resp. rusenie bankovych uctov pouzivanych na podnikatel'ské ucely).

Naklady regulacie na kategoriu dotknutych subjektov boli vycislené vo vyske 354 878 eur.

Pri uplatiovani rucenia za daii vznikaji administrativne naklady iba na strane finan¢nej spravy.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne sStatistiky, ak si dostupné
na internete):

Zoznam platitel'ov DPH s ¢islami bankovych tétov, ktoré pouzivaju na podnikanie je zverejneny na
internetovej stranke Finan¢ného riaditel'stva: https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-
sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/detail/ _3allbae5-4c60-46fd-b57e-ae0700a98ee7

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Regulacia ¢. 2:

Predpokladané naklady regulacii na celé podnikatel'ské prostredie na zaklade Analyzy vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie, vypracovanej v roku 2021, boli pri pocte 238 662 platitel'ov dane vo vyske
cca 542 558 eur, respektive 2,27 eur na jedného platitela dane. Odhad trvania povinnosti taktiez
vychadzal z ¢asovej naro¢nosti 20 min.

Na zaklade vypoctu skuto¢ného vplyvu regulécii je rozdiel v ndkladoch -354 878 eur. Ako uz bolo
vyssie uvedené, oznamovaciu povinnost’ si doteraz splnilo 204 393 platitel'ov dane z celkového poc¢tu
216 425 registrovanych platitelov. Uvedeny skutony pocet dotknutych subjektov je vyrazne nizsi,
ako bol pocet dotknutych subjektov o¢akavany v ex ante faze, a to 0 34 269 subjektov (tento rozdiel
ale nesposobuje vysledny rozdiel v nakladoch -354 878 eur). NavySe, zakonom nie je ustanovena
povinnost’, aby mal kazdy platitel’ dane zriadeny bankovy ucet na podnikanie, teda nie kazdy platitel’
dane ma oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 6 zakona o DPH. Rozdiel 12 032 medzi celkovym
poc¢tom platitel'ov dane a poctom platitel’'ov, ktori si splnili oznamovaciu povinnost’ mohol vzniknut
nielen z dévodu, Ze platitel’ nema zriadeny bankovy ucet, ak napriklad vykonava ekonomicku ¢innost’
v zahrani¢i a takyto ucet nie je potrebné oznamovat’, ale aj z dovodu, Ze podava nulové datiové
priznanie a aj preto nema zriadeny bankovy ucet.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,,0*.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uved'te
preco.

Regulacia ¢. 2: Rozdiel 12 032 medzi celkovym poctom platitel'ov dane a poctom platitel’'ov, ktori si
splnili oznamovaciu povinnost’ mohol vzniknuat’ nielen z dévodu, Ze platitel’ nema zriadeny bankovy
ucet, ak napriklad vykonava ekonomickil Cinnost' v zahrani¢i atakyto ucet nie je potrebné
oznamovat, ale aj z dovodu, ze podava nulové danové priznanie a aj preto nema zriadeny bankovy
ucet.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Medzi skutocnymi nakladmi neboli zistené také, ktoré neboli predpokladané v ex ante faze.
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9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavazny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizdciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii o tom, ako funguje hodnotenda regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom nadklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej
oblasti podnikatel'ského prostredia.

Ex post konzultdcie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultacii zasle
ministerstvu hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultdcii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré vsak nemoéZze byt’
kratSie ako Styri kalendarne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Udastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

MF SR ako gestor pravneho predpisu regulacii €. 1 a 2, ktoré st predmetom ex post hodnotenia v 2.
polroku 2023, tykajice sa § 69 ods. 14 pism. ¢) a § 6 ods. 1 a 3 zakona o DPH oznamilo na internetovej
stranke MF SR zacatie verejnych ex post konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi k ex post
hodnoteniu uvedenych regulacii dia 15. augusta 2023.

Dovodom na zaradenie predmetnych regulacii do Registra regulacii pre ex post hodnotenie na 2.
kalendarny polrok 2023 boli podnety Slovenskej bankovej asociacie a Slovenského zivnostenského
zvazu. Podnet Slovenského zivnostenského zvézu sa tykal § 69 ods. 14 pism. c¢) zakona o DPH.
Podnet Slovenskej bankovej asociacie smeroval k tomu, Ze vo veci oznamovania bankovych uétov
platitel'ov ide o duplicitna povinnost, nakol’ko povinnost’ bank oznamovat danovému uradu cisla
uctov podnikatel'ov uz upravuje ustanovenie § 90 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov

Oznamenie o zacati verejnych ex post konzultacii bolo zverejnené aj na internetovej stranke
Ministerstva hospodarstva SR. Verejné ex post konzultacie regulacie trvali od 15.08.2023 do
18.09.2023. Verejné ex post konzultacie boli vykonané formou dotaznika. V rdmci verejnych ex post
konzultacii oslovil MF SR jeden subjekt - Republikova tinia zamestnavatelov (RUZ), Digital Park
I, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ktory zaslal dotaznik vyplneny spolo¢nostou US Steel KoSice
k obom regulaciam ako celku.

V ramci cielenych ex post konzultacii oslovilo MF SR Slovensku bankovi asocidciu, Mytna 48,
811 07 Bratislava a Slovensky Zivnostensky zviz, Lamacska cesta 3/C, 841 04 Bratislava. V ramci
cielenych ex post konzultacii MF SR nedostalo Ziadne vyplnené dotazniky.



mailto:expost@mhsr.sk
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Vznesené pripomienky ticastnikov voc¢i hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Regulacia ¢. 1

Podl'a zakona o DPH postacuje na aplikaciu institiitu ru¢enia za dan stricto sensu okrem nezaplatenia
dane uvedenej na faktire dod4vatel'om naplnenie niektorej z domnienok vedomosti odberatel’a,
pripadne preukdzanie vedomosti odberatel’a v Case vzniku dafiovej povinnosti o tom, Ze dodavatel
predmetntl dan uvedent na faktare nezaplati. Je v§ak nevyhnutné dodat’, ze kazdy pripad si Ziada
individualne posudenie vSetkych skutkovych okolnosti. Vyvodenie rucenia za dan modze byt
V niektorych situaciach problematické, nevynimajuc pripad tykajici sa naplnenia novej domnienky,
ak existuju jednoznaéné dokazy o opaku alebo iné rozhodujice skuto¢nosti.

Regulacia ¢. 2

Podnikatel - platitel DPH ma od 15.11.2021 povinnost’ bezodkladne nahlasovat’ Finan¢nej sprave SR
kazdy bankovy ucet, ktory pouziva na podnikanie v stvislosti s DPH na zaklade novely ¢. 408/2021
Z. z., ktorou sa meni a dopiiia zikon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (konkrétne
ustanovenie § 6 zakona).

V zmysle § 6 ods. 1 predmetného zakona je platitel’ povinny oznamit’ Finanénému riaditel'stvu SR
kazdy vlastny ucet vedeny u poskytovatel’a platobnych sluzieb alebo u zahrani¢éného poskytovatel’a
platobnych sluzieb, ktory bude pouzivat’ na podnikanie, ktory je predmetom dane, a to bezodkladne
odo diia, ked’ sa stal platitelom dane alebo odo dna, ked’ si takyto bankovy ucet zriadil. Podl'a § 6
0ds. 3 je platitel' povinny oznamit' aj akikol'vek zmenu, doplnenie alebo zruSenie tykajuce sa
bankového uctu.

CLR (Centrum lepsej regulacie, Slovak Business Agency) sa domnieva, ze sa jedna o duplicitni
povinnost’ pre podnikatel'ov, nakol’ko povinnost bank oznamovat dafiovému uradu cisla uctov
podnikatel'ov uz upravuje ustanovenie § 90 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov. Tuto oznamovaciu povinnost pre podnikatelov v zmysle § 6 zdkona c.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty by bolo vhodné zrusit, nakol'ko takato povinnost’ mali
podnikatelia aj v minulosti, avSak bola zruSend kvoli znizeniu administrativnej zataze pre
podnikatel'ské prostredie, pricom v roku 2021 bola zdkonodarcom opitovne obnovena. Avsak s tym,
Ze tato novsia pravna Gprava je eSte prisnejsia, ako ta pdvodnd, nakol’ko povinnost’ oznamit’ bankové
ucty vznika podnikatel'ovi bezodkladne, novy et mdéze pouzivat az po jeho oznameni Financ¢nej
sprave SR, a zaroven mu hrozia aj vyssie sankcie za nedodrzanie tejto povinnosti.

Pripomienky vznesené v ramci ex post konzultacii:

Voci hodnotenym regulaciam neboli vznesené Ziadne pripomienky.

Vznesené pripomienky tcastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Nedostatok tohto nastroja vidi RUZ v preneseni dokazného bremena na platitel’a, nakolko finanéna
sprava zverejnuje len aktualne platny zoznam ozndmenych uctov pre dany den bez moznosti ziskania
dat platnych v minulosti. Platitel’ je tak ntteny na vlastné naklady zabezpecit’ archivaciu aktualne
platnych zoznamov po dobu preml¢ania. Tento proces zat'azuje danovnikov nie len administrativne
vzhl'adom na samotny proces overovania, ale aj po technickej stranke.

Alternativne rieSenia z pohl’adu uc¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Bez navrhov.

Alternativne rieSenia z pohPadu tucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciePom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

ZlepSenie procesu vidi RUZ v tom, ze Finan¢né riaditel’'stvo by malo zverejhiovat’ aj datum oznamenia
bankového U¢tu finan¢nému riaditel’stvu, datum zacatia, pripadne skonéenia pouzivania bankového
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uctu na podnikanie v uz existujicom zozname platitelov DPH s ¢islami bankovych uctov, ktoré
pouzivaju na podnikanie, t. j. bola by pristupnd aj historia bankovych uctov jednotlivych platitel'ov
DPH.

Tento navrh by podl'a RUZ prispel k eliminovaniu administrativnej zat'aze dafiovych subjektov, ktora
vznikla zavedenim tejto povinnosti a eliminacii dokazného bremena preneseného na platitel’a, ked’ze
finan¢né riaditel’stvo disponuje aj historickymi informéaciami.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetom z podnikatel’ského prostredia:

Regulacia ¢. 1

Kontrolné zistenia organov finan¢nej spravy, ako aj zistenia v ramci analytickej ¢innosti Finanéného
riaditel'stva pritom preukazali rozsiahle zneuzivanie skuto¢nosti, ze v suvislosti s vykonavanim
ekonomickej cinnosti platitelov dane nebola explicitne vyZadovana existencia vlastného
podnikatel'ského uctu platitela dane, ¢o v pocetnych pripadoch spdsobovalo obchodovanie
vyuzivanim cudzich bankovych uctov, na ktoré spravca dane, napriek zdvaznym kontrolnym a inym
zisteniam, nemal dosah. Z tohto dévodu sa zaviedla povinnost’ platitelovi dane oznamit’ (a v pripade
zmeny aj aktualizovat’) Financnému riaditel'stvu kazdy vlastny bankovy tcet, ktory bude pouzivat’ na
ucely vykonu ekonomickej ¢innosti, ktora je predmetom dane v tuzemsku. V tejto suvislosti sa taktiez
ustanovilo, Ze ak odberatel’ uhradil dodavatel'ovi, ktory z dodania tovaru alebo sluzby alebo z prijatia
platby pred ich dodanim nezaplatil dan, protihodnotu (alebo jej ¢ast) na iny ako Finan¢nému
riaditel'stvu oznameny bankovy ucet, ktory bol v den uskuto¢nenia platby zverejneny na webovom
sidle Finan¢ného riaditel’stva, predmetna skuto¢nost’ bude zakladat’ pravnu domnienku o tom, Ze
odberatel’ o nezaplateni dane, resp. jej Casti dodavatel'om v ¢ase vzniku danovej povinnosti vedel,
vediet' mal alebo vediet mohol. Nasledne, v pripade preukazania, Ze by i§lo o podvodné nezaplatenie
dane zo strany dodavatela, m6ze byt’ voci takémuto odberatel'ovi uplatneny institut ruc¢enia za dan
podla § 69 ods. 14 pism. c) zdkona o DPH. Ustanovenie tejto domnienky, ktort je potrebné vzhl'adom
na znenie § 69b zakona o DPH povazovat’ za vyvratitel'nt, sleduje predovsetkym efektivne plnenie
si povinnosti platitelov dane ustanovenej v § 6 zakona o DPH, spocivajlcej v oznamovani vSetkych
bankovych uctov pouzivanych na podnikanie, ktoré je predmetom dane podl’a tohto zdkona. Pripadné
uplatnenie ruCenia zo strany organov finanénej spravy je mozné len po naplneni vSetkych
predpokladov striktne vymedzenych zakonom o DPH.

Regulacia ¢. 2

Financ¢na sprava evidovala priblizne 6 000 aktivnych danovych subjektov, pri ktorych spravca dane
nemal informacie o ich bankovych Gétoch. Pritom prave u tychto danovych subjektov sa akumulovali
neprimerane vysoké danové nedoplatky. Povinnost’ pre platitelov dane z pridanej hodnoty
oznamovat financnej sprave cCisla vSetkych vlastnych bankovych uctov, ktoré pouzivaji na
vykondvanie ekonomickej ¢innosti, ktora je predmetom dane z pridanej hodnoty, sa zaviedla hlavne
z dovodu boja proti daitlovym tnikom a eliminacie danovych nedoplatkov.

Ministerstvo financii SR ma za to, Ze dotknuta regulacia pomohla zvysit efektivnost’ vykonu spravy
dani, najma tym, ze finan¢na sprava ¢islami bankovych uctov platitel’a disponuje vyrazne skor oproti
pravnej uprave v § 90 ods. 1 zakona o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Taktiez je potrebné zdoraznit', ze nie kazdy podnikatel'sky ucet je vyuzivany
na ekonomicku ¢innost’ predstavujicu predmet dane v tuzemsku. Navyse reportované su aj bankové
ucty vedenych u zahraniénych poskytovatel'ov platobnych sluzieb. Eliminovali sa administrativne
naklady spravcu dane pri vyplacani nadmernych odpoctov a zamedzilo sa situdciam, kedy boli
nadmerné odpocty vyplacané na cudzie bankové ucty alebo postovym poukazom.

Opatrenie prispieva aj k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia, ked’Zze umoziiuje lepSie preverenie
obchodného partnera.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - niavrhy na zmeny aplika¢nej praxe:
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Na zéklade informacii zverejnenych na internetovej stranke https://www.financnasprava.sk/sk/pre-
media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/ snimka-obrazovky-ts/lbc  si  podnikatelia  pri
preverovani bankovych G¢tov na portali finan¢nej spravy (PFS) nemusia robit’ snimku obrazovky,
tzv. printscreen. Finan¢na sprava totiz vo svojich informacnych systémoch eviduje idaj o datume
zacatia pouzivania oznameného bankového uctu. Rovnako eviduje aj udaj o ukonceni pouzivania
tohto uctu. Ztohto dovodu nie je potrebné, aby si daniové subjekty uchovavali informacie
0 zverejnenych bankovych uc¢toch svojich obchodnych partnerov. Finan¢né sprava zaroven pracuje
na tom, aby boli dita o bankovych uctoch zverejnené aj historicky. Uvedend informécia bola
zverejnena aj formou tlacovej spravy z 17.01.2022
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Pre_media/Tlacove_spravy/Rok_202
2/2022.01.17_TS_ucty_prinscreen.pdf .

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlzi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdujem o ex post konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo o ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie o tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdaujem o €X post
konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor prdvneho predpisu ozndmi
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mbhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujiice otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 1 (2. polrok 2023)
Uplatiiovanie objektivnej zodpovednosti odberatel’a za nezaplatenie DPH dodéavatel'om.

Regulacia ¢. 2 (2. polrok 2023)

Povinnost’ platitela oznamovat Finanénému riaditel'stvu SR kazdy vlastny ucet vedeny
U poskytovatel’a platobnych sluzieb alebo u zahrani¢ného poskytovatel’a platobnych sluzieb, ktory
bude pouzivat’ na podnikanie.

Platitel’ dane z pridanej hodnoty je povinny oznamit’ Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky
¢isla vsetkych bankovych uctov, ktoré bude vyuzivat' na prijem a odosielanie platieb za dodanie
tovarov a sluzieb, ktoré st predmetom dane podl'a zakona o DPH. Nasledne bude mozné uplatnit’
rucenie za dan v pripade, ak protihodnota za dodanie tovaru alebo sluzby sice bude uhradena na ucet
dodavatel’a, avSak tento nebude zverejneny v zozname bankovych uctov oznamenych dodavatel'om
finan¢nej sprave.

AKky je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?



https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_snimka-obrazovky-ts/bc
https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_snimka-obrazovky-ts/bc
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Pre_media/Tlacove_spravy/Rok_2022/2022.01.17_TS_ucty_prinscreen.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Pre_media/Tlacove_spravy/Rok_2022/2022.01.17_TS_ucty_prinscreen.pdf
mailto:expost@mhsr.sk
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K regulécii €. 1:

Kontrolné zistenia organov finan¢nej spravy, ako aj zistenia v rdmci analytickej ¢innosti finanéného
riaditel'stva preukazali rozsiahle zneuzivanie skutocnosti, ze v suvislosti s vykonavanim ekonomicke;j
¢innosti platitelov dane nie je explicitne vyZadovana existencia vlastného podnikatel'ského uctu
platitel’a dane, o v po€etnych pripadoch sposobovalo obchodovanie vyuzivanim cudzich bankovych
uctov, na ktoré spravca dane, napriek zavaznym kontrolnym a inym zisteniam, nemal dosah. Z tohto
dovodu sa zaviedla povinnost’ platitelovi dane oznamit' (a v pripade zmeny aj aktualizovat’)
finanénému riaditel'stvu kazdy vlastny bankovy ucet, ktory bude pouzivat na ucely vykonu
ekonomickej ¢innosti, ktora je predmetom dane v tuzemsku. V tejto stvislosti sa taktiez ustanovilo,
ze ak odberatel’ uhradil dodavatelovi, ktory z dodania tovaru alebo sluzby alebo z prijatia platby pred
ich dodanim nezaplatil dan, protihodnotu (alebo jej €ast) na iny ako financnému riaditel'stvu
oznameny bankovy ucet, ktory bol v den uskutocnenia platby zverejneny na webovom sidle
finan¢ného riaditel’stva, predmetna skutoc¢nost’ bude zakladat’ pravnu domnienku o tom, Ze odberatel
0 nezaplateni dane, resp. jej Casti dodavatel'om v Case vzniku danovej povinnosti vedel, vediet’ mal
alebo vediet’ mohol. Nasledne, v pripade preukazania, ze by iSlo o podvodné nezaplatenie dane zo
strany dodavatel’a, m6ze byt voci takémuto odberatel'ovi uplatneny institit rucenia za dan podl'a § 69
ods. 14 pism. ¢) zakona o DPH. Ustanovenie tejto domnienky, ktort je potrebné vzhl'adom na znenie
§ 69b zakona o DPH povazovat za vyvratitelnu, sleduje predovsetkym efektivne plnenie si
povinnosti platitelov dane ustanovenej v § 6 zakona o DPH, spocivajucej v oznamovani vsetkych
bankovych u¢tov pouzivanych na podnikanie, ktoré je predmetom dane podla tohto zakona. Pripadné
uplatnenie rucCenia zo strany organov financnej spravy je mozné len po naplneni vsetkych
predpokladov striktne vymedzenych zakonom o DPH.

K regulacii €. 2:

Finané¢na sprava evidovala priblizne 6 000 aktivnych danovych subjektov, pri ktorych spravca dane
nemal informécie o ich bankovych uctoch. Pritom préve u tychto dafiovych subjektov sa akumulovali
neprimerane vysoké danové nedoplatky. Povinnost’ pre platitelov dane z pridanej hodnoty
oznamovat finan¢nej sprave Cisla vSetkych vlastnych bankovych uétov, ktoré pouzivaji na
vykonavanie ekonomickej ¢innosti, ktora je predmetom dane z pridanej hodnoty, sa zaviedla hlavne
z dovodu boja proti daiiovym unikom a eliminacie daniovych nedoplatkov.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt’ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

MF SR ma za to, Ze obe dotknuté regulacie pomohli zvysit’ efektivnost’ vykonu spravy dani, najma
tym, Ze financna sprava Cislami bankovych uctov platitel'a disponuje vyrazne skér oproti pravnej
uprave v § 90 ods. 1 zdkona o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Taktiez je potrebné zdoraznit, ze nie kazdy podnikatel'sky ucet je vyuzivany na
ekonomicku c&innost’ predstavujucu predmet dane v tuzemsku. NavySe oproti uprave v zakone
0 bankach su reportované aj bankové ucty vedené u zahrani¢nych poskytovatel'ov platobnych sluzieb.
V ramci plnenia oznamovacej povinnosti platitelia dane oznamili 3 958 bankovych uctov, ktoré st
vedené u zahrani¢nych poskytovatel'ov platobnych sluzieb, ¢o predstavuje 1,3% zo vsetkych
oznamenych bankovych tctov. Eliminovali sa administrativne naklady sprédvcu dane pri vyplacani
nadmernych odpoctov a zamedzilo sa situdciam, kedy boli nadmerné odpocty vyplacané na cudzie
bankové ucty alebo v hotovosti postovym poukazom.

Opatrenia prispievaju aj k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia, ked’Ze umoznuju lepsie preverenie
obchodného partnera. S tymto stvisi aj uplatiiovanie rozdelenej platby podla § 69c zdkona o DPH.
Kym v roku 2022 bolo takychto platieb 2 146 v celkovej sume 2 953 774,79 eur, tak v prvom polroku
2023 uhradili odberatelia dan za dodavatel'a v 1 517 pripadoch a jednalo sa o sumu 3 009 407,02
eur.

MF SR pre obe regulacie konstatuje, ze ciele kladené v ex ante dolozke vybranych vplyvov boli
splnené.
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Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nepredvidané pozitivne ani negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie sa nevyskytli.

Je vzhl’adom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano, obe regulacie su stale opodstatnené. Regulacie prispievaju nielen k zlepSeniu efektivnosti
vykonu spravy dani, ale aj k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Nie.

Vysledok ex post hodnotenia pre obe regulicie - navrh:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému ddatumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldaciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

Obe hodnotené regulacie je nevyhnutné ponechat’ bez zmeny. Vyssie uvedené odpovede a skutocné
naklady Zziadnym sposobom nespochybiiujii efektivnost’ dotknutych regulacii. Regulacie su
z hladiska ich aplikacie jednozna¢né. Regulacie v sucasnosti predstavuji minimalne vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, ked’Ze existujuci platitelia dane si tato povinnost’ uz splnili a povinnost’ sa
uz primarne tyka len novych platitelov dane alebo oznamovania zmien vo vztahu k ozndmenym
bankovym uG¢tom. Samotné vyplnenie tlaciva ,,Oznamenie o uctoch pouzivanych na podnikanie
platitel’'a podl'a § 6 a § 85kk zakona o DPH* nie je pre platitel'a dane naro¢né a idaje o platitelovi
ajeho bankovych uctoch, ktorymi financnd sprava uz disponuje, st vo formulari automaticky
predvyplnené. Platitel' dane predkladd rovnaké tlaCivo tym istym spdsobom nielen pri prvom
oznameni bankového uctu, ale aj pri zmene datumov platnosti alebo pri zruSeni pouZivania
nahlaseného bankového uctu.

Pretoze finanna sprava vo svojich informacnych systémoch eviduje udaj o datume zacatia
pouzivania oznameného bankového uctu a aj udaj o ukonceni pouzivania tohto uctu, nie je potrebné,
aby si danové subjekty uchovavali informacie o zverejnenych bankovych uctoch svojich obchodnych
partnerov.

Pravna tprava institatu rucenia za dan v pripade v § 69 ods. 14 pism. c) a povinnost” oznamovat’
bankové ucty platitel’a st na seba vzajomne naviazané.
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9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor*) pristapil k hodnoteniu dvoch regulacii jedného
pravneho predpisu v jednom formulari ex post hodnotenia.

Gestor v ¢asti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov regulécii (d’alej len
»tabul'ka ¢. 1°) doplnil pozadované udaje. Predpokladané naklady pri regulacii ¢. 1 neboli vycislené
z dovodu povahy regulacie, ku ktorej sa nevztahuje ziadna povinnost’ podnikatel'skych subjektov.
Skutocné naklady gestor pri regulécii €. 2 vycislil konkrétnou sumou, pri¢om nasledujiuca Tabulka
¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi
(ex ante) (d’alej len ,.,tabul’ka ¢. 2) obsahuje pozadované udaje. Tabul'ku €. 1 a tabulku ¢. 2 gestor
skopiroval z Prilohy €. 9b jednotnej metodiky. Pri regulécii €. 2 gestor kompletne vyplnil dopliujice
informacie k spdsobu vypoctu vplyvov predmetnej regulacie na naklady podnikatel’ského prostredia
a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante nakladov. Vypocet vplyvov na podnikatel'ské
prostredie bol vypracovany na zaklade uvedeného sposobu, pricom gestor uviedol zdroje pocetnosti
vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky. Gestor ako dovod rozdielu medzi
predpokladanymi nakladmi (ex ante) a zistenymi nakladmi (ex post) pri regulacii ¢. 2 uvadza rozdiel
Vv pocte predpokladanych subjektoch, na ktorych sa regulacia vztahuje.

V Casti 9.2 Ex post konzulticie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie k obom regulaciam vo forme verejnej ex post
konzulticie zverejnenim ozndmenia o zacati verejnej ex post konzultacie na webovom sidle
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva“), a to nad
ramec minimalnej ¢asovej poziadavky. Gestor v ramci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post
konzultacie formou cieleného oslovenia vybranych subjektov. Pocas trvania ex post konzultacii sa
zapojila jedna zastupitel'ska organizécia (dalej len ,,ucastnik™). O ex post konzultacie bol prejaveny
zaujem a Z tohto dovodu boli vykonané Uspes$ne. V ramci ex post konzultacii boli vznesené
pripomienky tcastnikom iba voci vykonu a fungovaniu oboch regulécii v praxi, ktoré gestor uviedol
V prisluSnom textovom poli. Okrem vznesenych pripomienok ucastnici v ramci ex post konzultacii
poskytli alternativne rieSenia z ich pohladu, ktoré spocivaji v navrhu na zmenu aplikacnej praxe
regulacii s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne
rieSenie vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil v§etky pozadované udaje pre obe hodnotené regulacie. Dovod
vzniku regulacie a podstata rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur¢il,
aké vysledky obe regulécie priniesli vo vztahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia ciel'ov
regulacii urenych v ex ante dolozke vybranych vplyvov gestor uvadza, Ze ciele kladené v ex ante
dolozke vybranych vplyvov boli splnené. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a
gestora nevznikli a existencia reguldcii je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok ex
post hodnotenia, resp. navrh, a to obe regulacie ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 1 (2. polrok 2023)
Uplatnovanie objektivnej zodpovednosti odberatel'a za nezaplatenie DPH dodavatel'om.
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Regulacia €. 2 (2. polrok 2023)

Povinnost’ platitela oznamovat Finanénému riaditel'stvu SR kazdy vlastny ucet vedeny
U poskytovatel’a platobnych sluzieb alebo u zahrani¢ného poskytovatela platobnych sluzieb, ktory
bude pouzivat’ na podnikanie.

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Regulacia ¢. 1 upravuje uplatitovanie rucenia za dan v pripade, ak protihodnota za dodanie tovaru
alebo sluzby sice bude uhradena na ucet dodavatel’a, avSak tento ucet nebude zverejneny v zozname
bankovych uctov oznamenych dodavatel'om Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky.

Regulacia ¢. 2 upravuje povinnost’ platitela dane z pridanej hodnoty ozndmit' Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky cisla vSetkych bankovych ucétov, ktoré bude vyuzivat’ na prijem
a odosielanie platieb za dodanie tovarov a sluzieb, ktoré su predmetom dane podl'a zdkona o DPH.

V zmysle vstupov od ucastnika konzulticii problematickost’ regulacii vznikd pri preneseni
dokazného bremena na platitela, ked’ze financna sprava zverejiuje len aktudlne platny zoznam
oznamenych Uctov pre dany defi bez moznosti ziskania dat platnych v minulosti. Platitel’ je tak
nuteny na vlastné naklady zabezpecit’ archivaciu aktualne platnych zoznamov po dobu premlcania.
Podra ucastnika konzultacii tento proces zat'azuje danovnikov nie len administrativne vzhl'adom na
samotny proces overovania, ale aj po technickej stranke.

Podla gestora boli regulacie ¢. 1 a2 zavedené hlavne z dévodu boja proti danovym tnikom a
elimindcie danovych nedoplatkov. Regulécie tak plnia svoj hlavny ucel, ktory spociva vo zvySeni
efektivnosti vykonu spravy dani.

Regulacia €. 2 pomohla zvysit' efektivnost’ vykonu spravy dani najmi tym, Ze finan¢na sprava
disponuje ¢islami bankovych uctov platitel'a vyrazne skor oproti legislativnej tprave v § 90 ods. 1
zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o bankach*). Taktiez na rozdiel od legislativnej Gpravy v zakone o bankach s oznamované
aj bankové ucty vedené u zahranicnych poskytovatel'ov platobnych sluzieb. Podl'a gestora sa
eliminovali administrativne naklady spravcu dane pri vyplacani nadmernych odpoctov
a zamedzilo sa situdciam, kedy boli nadmerné odpocty vyplacané na cudzie bankové Uéty alebo
v hotovosti postovym poukazom.

Pri regulacii €. 1 sa uplatniuje institat rucenia za dan v pripade preukazania, ze sa jedna o podvodné
nezaplatenie dane zo strany dodavatel’a, t. j. ak odberatel’ uhradil dodavatelovi, ktory z dodania
tovaru alebo sluzby alebo z prijatia platby pred ich dodanim nezaplatil dan, protihodnotu (alebo jej
cast)) na iny ako finan¢nému riaditel'stvu oznameny bankovy ucet, ktory bol v deii uskuto¢nenia
platby zverejneny na webovom sidle finanéného riaditel'stva, predmetna skutocnost’ bude zakladat’
pravnu domnienku o tom, ze odberatel’ o nezaplateni dane, resp. jej asti dodavatel'om v ¢ase vzniku
datiovej povinnosti vedel, vediet’ mal alebo vediet mohol. Ustanovenie tejto domnienky sleduje
predovsetkym efektivne plnenie si povinnosti platitel'ov dane ustanovenej v § 6 zakona ¢. 222/2004
7. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH), spoc¢ivajticej
v oznamovani vSetkych bankovych uctov pouzivanych na podnikanie, ktoré je predmetom dane
podla predmetného zékona. Pripadné uplatnenie rucenia zo strany organov financnej spravy je
mozné len po naplneni vsetkych predpokladov striktne vymedzenych zdkonom o DPH.

Predmetné regulacie podla gestora taktiez prispievaju k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia,
ked’ze umoziuju lepsie preverenie obchodného partnera.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepSit’ podnikatePské prostredie:

Alternativne rieSenie uvedené ucastnikom konzultacii k obom regulaciam predstavuje navrh na
zmenu aplikacnej praxe s ciel'om zlepsit’ podnikatel’'ské prostredie a spociva v navrhu, aby Financné
riaditel'stvo SR zverejniovalo datum, kedy mu bol oznameny bankovy ucet, daitum zacatia, prip.
skonc¢enia pouzivania bankového u¢tu na podnikanie v uz existujicom zozname platitelov DPH s
Cislami bankovych uctov, ktoré pouzivaju na podnikanie, t. j. aby bola pristupnd aj historia
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bankovych uctov jednotlivych platitelov DPH. Uvedeny navrh by podla Gcastnika konzultacii
prispel k eliminovaniu administrativnej zataze danovych subjektov, ktord vznikla zavedenim tejto
povinnosti a eliminacii dékazného bremena preneseného na platitel’a, ked’ze Finan¢né riaditel’'stvo
Slovenskej republiky disponuje aj historickymi informaciami.

Podrla gestora finan¢né sprava vo svojich informa¢nych systémoch eviduje udaj o datume zacatia
pouzivania oznameného bankového uctu, taktiez eviduje aj udaj o ukonceni pouzivania tohto uctu,
pricom z tohto dovodu nie je potrebné, aby si danové subjekty uchovavali informacie o zverejnenych
bankovych uctoch svojich obchodnych partnerov. Finan¢nd sprava zaroven pracuje na tom, aby boli
data o bankovych uctoch zverejnené aj historicky. Uvedena informacia bola oznamena aj formou
tlaCovej spravy z 17.01.2022.

Odporucenie:

K regulacii ¢. 1:
[1 ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

upravit’ aplika¢nu prax

K regulacii ¢. 2:
[1 ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

upravit’ aplika¢nu prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj stivisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva na zaklade poskytnutej argumentacie navrhuje upravit’ aplika¢nu prax pri
oboch regulaciach v zmysle navrhu alternativneho rieSenia ti¢astnika konzultacii, a to zverejiiovanie
datumu oznamenia bankového uctu, daitumu zacatia, prip. skon¢enia pouzivania bankového uctu na
podnikanie v uz existujicom zozname platitel'ov DPH s ¢islami bankovych uctov, ktoré¢ pouzivaju
na podnikanie.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Pri regulacii €. 1 ex ante ani ex post naklady neboli vyc¢islené, nevznikol teda rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulécii z hl'adiska
mechanizmu zniZzovania byrokracie a nakladov neuplatiiuje.

Pri regulécii €. 2 boli vycCislené oba typy nakladov, pricom predpokladané (ex ante) naklady boli
vycislené na sumu 542 558 eur a skutocné (ex post) naklady na sumu 187 680 eur. Vzhl'adom ku
skutoCnosti, ze legislativny proces k regulacii s vy¢islenymi ex ante vplyvmi zac¢al pred daitumom
1.6.2021, kedy v ramci Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov vsttpil do platnosti
mechanizmus znizovania byrokracie anadkladov (lin2out), na tieto ndklady sa uvedeny
mechanizmus nevztahuje. Z tohto dévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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