Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/7242/1

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: N/A

e Cislo parlamentnej tlade hodnoteného pravneho predpisu: 340 (5. volebné obdobie NR SR)

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizdie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3663

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®

Tabul’ka ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post nakladov reguldcii:

C. regulacie Déqu n . S 2 Cm e - . . Naklady Ex . ;
v Registri ex zarac}ema do Zrozumltel,’ny a stru¢ny opis regulafle vyjadr}qucl zdroj Cislo normy post Naklady Ex ante Rozdiel
post Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. Ve vE€ vE€
post
Zamestnanec je povinny najmid pisomne oznamovat zdkon ¢.
. ) < “ . 311/2001 Z. z.
zamestnavatel'ovi bez zbyto¢ného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa Zakonnik
tykajti pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmi zmenu préce v zneni
57 d) jeho mena, priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného neskordich i i i
pobytu, adresy na dorucovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, predpisov
a ak sa so suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v
banke alebo v pobocke zahraniénej banky, aj zmenu bankového .
spojenia. § 81 pism. g)

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:

a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli

zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvySuje ndklady podnikatel’ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.
PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.




Tabulka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):

EX POST - EX
4
EX POST EX ANTE ANTE
— Cislo Potet Naklady | Néklady
X Zrozumitel’ny a struény opis normya | .. s , . Pocet - Naklady na na Rozdiel v
zarad’. C . e . . lokali Udinnost’ | Kategoria biek subjektov - e 2
& reg, T regulacie vyjadrujuci zdroj okali- ol Pt Tk subjektov MSP na_l kategoriu | kategoriu nakladoch na
Reqistra nakladov na podnikatel’ské zacia sub'ekfov v dotk. v dotk podnik.v | dotk. dotk. kategériu dotk.
g prostredie (¢islo, §, ) kategorii r e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post ods.) kategorii Ve Ve
Zamestnanec je povinny najméi , .
pisomne oznamovat’ 3Z f 502%81
zamestnavatel'ovi bez zbytocného 7 5
odkladu vsetky zmeny, ktoré sa| _,
L . Zakonnik
tykaji  pracovného pomeru a )
stvisia s jeho osobou, najmi prace,v
zmenu jeho mena, priezviska, 21116111’ h
57 d) trvalého pobytu alebo | N3OTSIC
prechodného pobytu, adresy na predpisov | 1.9-201L | zamestnanec ) ) ) ) ) )
dorucovanie pisomnosti,
zdravotnej poistovne, a ak sa so
stthlasom zamestnanca poukazuje | § 81 pism.
vyplata na Géet v banke alebo v 9)
pobocke zahrani¢nej banky, aj
zmenu bankového spojenia.

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podlia bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP

Regulécia ¢. 57 (2. polrok 2023)

Zamestnanec je povinny najmd pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytocného odkladu
vsetky zmeny, ktoré sa tykaju pracovného pomeru a stvisia s jeho osobou, najmé zmenu jeho mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na dorucovanie pisomnosti, zdravotne;j
poistovne, a ak sa so sthlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke
zahranicnej banky, aj zmenu bankového spojenia.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (dalej len ,MPSVR SR*)
Vv stucasnosti nedisponuje informaciami (idajmi), na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat’ vypocet
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Rovnako MPSVR SR nedisponuje informaciami, ktoré by
umoznovali vypocet vplyvu na zamestnavatel'ov ako takych.

Ziskanie a spracovanie udajov nie je mozné z viacerych dovodov.

V prvom rade je to absencia zakonnej povinnosti pre zamestnavatel'ov poskytovat’ idaje MPSVR SR
a tomu korespondujuce opravnenie na spracovanie udajov na takyto ucel.

V druhom rade absentuju personalne, technické, rozpoctové zdroje na ziskanie a spracovanie
takychto udajov, pri¢om je otazne, ¢i by len samotny zber neprekrocil uréené obdobie na vykonanie
ex post hodnotenia.

Osobitne sa zdoraziuje, ze pravna Uprava obsiahnuta v § 81 pism. g) zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zadkonnik prace®) je vysostne upravou
individualnych sukromnych vztahov medzi fyzickou osobou na jednej strane ana strane druhej
zamestnavatel'om.

Podrla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v platnom zneni na ucely tohto
zakona sa rozumie Statnou Statistikou systematicky a planovite vykondvané cinnosti, ktorych
predmetom je ziskavanie, spractivanie, poskytovanie a hodnotenie udajov o javoch hromadnej
povahy, zabezpeCovanie ich porovnatelnosti na posudzovanie sociilno-ekonomického vyvoja
Slovenskej republiky a jeho ekologickych suvislosti.

Predmetna pravna norma patri do Upravy individudlnych pracovnopravnych vztahov, a nie je mozné
vylacit' ani to, Ze k aplikacii nemusi dojst’ pocas celej existencie pracovného pomeru a nie je
vylucené, ze nenastane tato situacia ani pocas celej existencie zamestnavatel'a bez ohl'adu na pocet
uzatvorenych a skon¢enych pracovnych pomerov.

Dana pravna uprava je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp. jej pravnych
predchodcov uz dlhodobo. Bez ohl'adu na to, ¢i je vyjadrena expressis verbis alebo nie.

Je nutné podotknut’, ze dana pravna Gprava je minimalne od roku 2011 skoro bezo zmeny. A MPSVR
SR v stcasnosti nie je konfrontované zo strany zamestnavatel'ov v tejto veci s problémami danej
pravnej upravy, resp. z nej vyplyvajucich prav a povinnosti pre zamestnavatel'ov.

Aj z tohto dovodu MPSVR SR nema relevantny dévod na zber a spracovanie udajov, ktoré by samé
0 sebe naopak predstavovali zataz na zamestnavatelov vratane tej Casti, ktora ma aj postavenie
podnikatel’a.

Je dovodné sa domnievat, ze zamestnavatelia, ak vOobec vnimaju tito pravnu upravu tak iba okrajovo,
resp. neeviduji pocet takychto ziadosti zo strany zamestnancov.




V neposlednom rade nebola ani vykonana ex ante Cast’, ked’Ze je regulacia zaradena do Registra ex
post podl'a bodu 10.3. pism. d) Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v platnom
zneni (d’alej len ,, JM*) a hodnotena iprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1.4.2015.

Vo veci expertného odhadu je nutné opitovne poukazat’ na individualnost’ a jedine¢nost’ kazdého
jedného pripadu, v ktorom je mozné iba laicky vidiet' hned’ niekol’ko premennych a neznamych, pre
ktoré by akékol'vek kreovanie vzorca na vypocet minimalne ¢asovo presahovalo uréenti dobu na
vykonanie ex post hodnotenia.

Nemozno vylaéit situacie, kedy za cely Cas nenastane ani raz aplikacia danej pravnej normy. Rovnako
nie je mozné vylucit situacie, kedy bude zamestnavatel' informovany vo vys$Sej miere. A to aj
z objektivnych pricin, ktoré nemoze zamestnanec sam nijako ovplyvnit’ (napr. umrtie dietat’a).

Nevyhnutnost’ pravnej Upravy vyplyva z podstaty pracovnopravneho vztahu a jeho dlhodobého
realizovania. Informovanie zamestnavatel'a zo strany zamestnanca prispieva k znizeniu aj $kody na
strane zamestnavatela z dovodu nespravneho plnenia si jeho zakonnych povinnosti voci Statu,
zdravotnym poistovniam a tak d’alej.

To znamena, ze sa nejedna o prosty formular na vyplnenie. Mdze ist’ iba o jedno oznamenie, ale nie
je mozné vylucit’ aj viac takychto oznameni. NavySe sa jedna sa o nevyhnutnu stcast’ pravneho
vzt'ahu najma urcentl zamestnavatel'ovi pre jeho potreby.

A je nutné vziat' v zretel aj skuto¢nost’, Ze predmetna pravna uprava je sucast'ou komplexného siboru

prav a povinnosti, ktoré reguluje Zakonnik prace ako kédex pracovného prava Slovenskej republiky
a nie je mozné preto hodnotit’ izolovanie jednotlivé jeho ustanovenia.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Vzhl'adom na vyssie uvedené nie su zdroje pocetnosti zndme.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ako uz bolo uvedené, ide o regulaciu zaradenu do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) JM a
hodnotend pravna tuprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1.4.2015, teda nebola
vykonana ex ante Cast’, ktora by mohla byt ak by vobec boli zistené skuto¢né naklady, odpocitana.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

Pocet predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektov nebol pre dant regulaciu vycisleny.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nikladov v ex ante fize:

Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nékladov.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie
- Vvtrvani od 3.11.2022 do 30.11.2022
- moznost’ zapojenia pisomne
- ziadny subjekt neprejavil zdujem

Cielené ex post konzultacie
- cielene osloveni socialni partneri
o Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky, Bajkalska 16025/29A, 821
01 Bratislava, ICO: 00 177 997;




o Asociacia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky, Neviddzova
5,821 01 Bratislava, ICO: 17316561;
o Republikova tnia zamestnavatel'ov, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO:
30854105;
o ZdruZenie miest a obci Slovenska, Bezrutova 9, 811 09 Bratislava, ICO: 00584614;
o Asociicia priemyselnych zvdzov a dopravy, Lamacska cesta 6353/3C, 841 04
Bratislava, ICO: 50027514;
o Spolo¢né odbory Slovenska, Spartakovska 6832/24, 917 01 Trnava, ICO:
51331144
- moznost’ zapojenia pisomne
- nebola doruc¢ena odpoved’ od cielene oslovenych sociadlnych partnerov

Opakované verejné ex post konzultacie
- Vtrvani od 7.12.2023 do 8.1.2024
- moznost zapojenia zaslanim informacii e-mailom
- ziadny subjekt neprejavil zaujem

Opakované cielené ex post konzultacie
- cielene osloveni socialni partneri
o Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky, Bajkalska 16025/29A, 821
01 Bratislava, ICO: 00 177 997;
o Asociacia zamestnavatel'skych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky, Neviddzova
5, 821 01 Bratislava, ICO: 17316561;
o Republikova tnia zamestnavatel'ov, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO:
30854105;
o ZdruZenie miest a obci Slovenska, Bezruova 9, 811 09 Bratislava, ICO: 00584614;
o Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy, Lamaéska cesta 6353/3C, 841 04
Bratislava, ICO: 50027514;
o Spoloéné odbory Slovenska, Spartakovska 6832/24, 917 01 Trnava, ICO:
51331144,
- moznost zapojenia zaslanim informacii e-mailom
- dorucena odpoved’ od cielene oslovenych socialnych partnerov
o Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy

Vznesené pripomienky t¢astnikov vo¢i hodnotenym reguldciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Zvazit moznost zavedenia elektronického dorucovania pisomnosti a dokumentov, vedenie
pracovnopravnej dokumentacie v elektronickej forme.

Pripomienky vznesené V rdmci ex post konzultacii:

Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy vo svojom stanovisku uviedla, cituje sa:

., V zasade nemdame namietky k vysvetleniu gestora, pokial’ ide o ustanovenie § 81 pism. g). Avsak aj
tu vidime nerovnovahu vo vztahu. Ta spociva v tom, ze ak zamestnavatel podla § 38a ma povinnost
preukazat’ odoslanie alebo prijatie informacie, na druhej strane zamestnanec uz tuto povinnost pri
oznamovani podla § 81 pism. g) nema. K tejto reguldcii uvadzame rovnaku potrebu ako v bode ¢.

56."

Vzhl'adom na uvedené, gestor cituje vyjadrenie socidlnych partnerov k tprave § 38 Zakonnika prace
(ktory je predmetom ex post hodnotenia ako regulacia ¢. 56 z Registra ex post hodnotenia na 2. polrok
2023):




Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy vo svojom stanovisku k regulacii ¢. 56 (Register ex post
I1. 2023) uviedla, cituje sa:

,,Chapeme, Ze Zakonnik prace predpoklada ochranu slabsej strany — zamestnanca a tak uvazuje s
dorucovanim pisomnosti podla § 38 do viastnych rik, primarne na pracovisku. Tento postup je vSak
s rastucim rozsahom hybridnej prdace a teleprdace neprakticky nielen pre zamestndvatela, ale aj
chranenu stranu — zamestnanca. Chapeme konzervativny pristup pri pisomnostiach tykajucich sa
samotného vzniku a skoncenia pracovného pomeru. No pri pisomnostiach tykajucich sa napriklad
zmeny pracovného pomeru (dodatok pri zmene mzdy, druhu prdce, miesta vykonu prdce) je pocas
trvania pracovného pomeru casto pre obe strany praktickejsia elektronicka komunikdcia a pouZitie
tzv. zdokonaleného digitalneho podpisu (v zmysle nariadenia EU “elDAS”, kedy je tdto forma
pouzivana ako podnikové digitalne podpisy). Najmd pri rocnom celoplosnom zvySovani miezd v
stredne velkych az velkych podnikoch sa javi podstatne praktickejSie generovanie digitalne
podpisanych PDF dokumentov, nez tisicok papierov, a ich nasledné dorucovanie velkému mnozstvu
zamestnancov do viastnych rik. APZD je sucastou iniciativy na zavedenie elektronickych podpisov v
pracovnopravnej dokumentdcii. Uvedomujeme si, Ze nekvalitne navrhnutd zmena by bola v
neprospech kazdej zucastnenej strany nielen zamestnancov. Nie je vSak mozné tvarit sa, Ze
digitalizacia a elektronizdcia sa pracovnopravnych vztahov nedotyka. V diskusiach je potrebné
pokracovat' s pristupom hladajuci rieSenie, nie zamietanie takychto iniciativ. Cielom by malo byt
sprehladnenie podmienok ,,oznamovat’* a ,,dorucovat’™™ pre ucastnikov pracovnopravnych vztahov.
Zjemnenie podmienok dorucovania pisomnosti by malo nastat’ v pripadoch jednostrannych pravnych
ukonov (ako napriklad vypoved'v skusobnej dobe alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru a i.).
Zamestnavatelia a nakoniec aj zamestnanci si vo svojom prostredi zvolia pre nich najoptimdlnejsi
postup oznamovania a dorucovania sami. “.
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Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky vo svojom stanovisku K regulacii ¢. 56
(Register ex post 1. 2023) uviedla, cituje sa:

»Zasadne nesuhlasime so zmenou ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika prace (bod 51), ktory upravuje
dorucovanie pisomnosti zamestndavatela tykajucich sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovnéh0 pomeru
alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy (obdobne
dohody o pracach vykondavanych mimo pracovného pomeru). Dorucovanie uvedenych pisomnosti ma
zasadny a vazny vplyv a dopad na prdavne postavenie a prdvnu istotu a ochranu zamestnanca.
Nestotoziujeme sa s postojom, zZe ide o akési odburavanie administrativnej zataze zo strany
zamestndvatela.

V pripade navrhu zmeny legislativy sa ako socialny partner vyjadrime v ramci medzirezortného
pripomienkového konania“.

Vznesené pripomienky uéastnikov voéi vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy namieta nerovnovdhu medzi zmluvnymi stranami
spocivajiicu v povinnosti na strane zamestnavatel'a preukazat’ odoslanie alebo prijatie informacie.

Taktiez aj v tomto pripade vnimaju ,,rovnaki potrebu® ako u pravnej upravy § 38 Zakonnika prace.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Nepredlozené navrhy na zmeny v pravnych predpisov.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Nepredlozené navrhy na ziadne zmeny.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia:




Povinnosti zamestnanca uvedené v § 81 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni
obsahuji iba enumerativny, nie vSak taxativny vypocet tychto povinnosti, ktoré samy o sebe
vyplyvaju z § 47 Zakonnika prace a podstaty samotného pravneho vzt'ahu a boli sucastou aj zdkona
¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace od jeho schvalenia v roku 1965 (§ 73 Zakladné povinnosti
pracovnikov), pricom podstata, ktort dané ustanovenie pre adresidta normotvorca vytvoril, bolo
sucastou Ceskoslovenského pravneho poriadku aj pred jeho schvalenim a to prave z dévodu jeho
podstaty a aj bude az do zaniku vykonu zavislej prace v pravnom poriadku.

MPSVR SR z tohto dovodu nemdze poskytnut’ informacie o vzniku hodnotenej regulacie a problému,
ktory mala riesit, ¢i a ako je gestor pravneho predpisu spokojny s tym, aky vysledok regulacia
priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému v danom case.

MPSVR SR k sucasnému opodstatneniu danej regulacie uvadza, ze podnet znie: ,,Zvazit moznost
zavedenia elektronického dorucovania pisomnosti a dokumentov, vedenie pracovnopravnej
dokumentacie v elektronickej forme.”“. Vo vztahu k elektronickému doru¢ovaniu MPSVR SR
odkazuje na bod 56. Zaroven MPSVR SR uvadza, ze § 81 pism. g) Zakonnika prace nebrani
zamestnancovi komunikovat’ elektronicky vzhladom na znenie ,pisomne oznamovat
zamestnavatel'ovi®, t. j. zdkonodarca v § 81 pism. g) Zakonnika prace explicitne neuvadza, ze ide o
skutocnosti, ktoré zamestnanec ma dorucovat zamestnavatelovi (rozdiel slovo ,dorucit™ a
,»0znamit™),

Vyjadrenie gestora k pripomienkam z ex post konzultacii:

Zo strany socialnych partnerov neboli predloZzené konkrétne navrhy k tejto pravnej Gprave a preto nie
je mozné vykonat ani ich vyhodnotenie.

MPSVR SR povazuje existenciu regulacie za opodstatnent. Je otvorené diskusii 0 pravnej Gprave
elektronického doruc¢ovania, avsak je potrebné poukazat aj na to, ze problematiku pravnych tikonov
a ich pisomnej formy neriesi len Zakonnik prace, ale aj zakon ¢. 40/1964 Zb. Obé&iansky zakonnik
V platnom zneni (v tomto pripade najmi § 40 naposledy citovaného zakona), kde sa navrhuje nova
pravna uprava vramci rekodifikacie sukromného prava, pretoze doterajSie znenie v niektorych
pripadoch nezodpoveda sucasnym poziadavkam.

Obciansky zakonnik pocita s podpisovanim dokumentov zaruc¢enym (kvalifikovanym) elektronickym
podpisom. Ztoho vyplyva, ze pisomny dokument je aj ten, ktory je podpisany namiesto
vlastnoru¢ného podpisu elektronickym podpisom.

Z tohto hl'adiska je otvorena len otazka tzv. elektronického doru¢ovania pisomnosti. Predpokladom
nespochybniteného elektronického doruovania porovnatel'ného s doru¢ovanim do vlastnych ruk
S doru¢enkou je vyuzivanie elektronickych datovych schranok medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom. Takéto rieSenie je vSak momentalne len v oblasti komunikacie medzi $tatom
a obcanom prostrednictvom portalu slovensko.sk. Zaroven pouzivanie zaruceného elektronického
podpisu a datovej schranky si vyzaduje aj urcité zru¢nosti.

Pokial’ ide o redukciu komunikacie vzniku, zmeny a skonéenia pracovného pomeru v podobe
elektronického podpisu bez ,,zaruéenia“ a zasielania e-mailom, s tymto nemozno z dévodu ochrany
zamestnanca suhlasit’. Takyto postup neumoziuju napr. ani banky pri podpisovani hypotekarnych
zmlv z dovodu existujucich rizik, kde sice moze existovat’ elektronicka komunikacia s klientom, ale
dochadza k podpisaniu fyzickych dokumentov. Rovnako z dovodu ochrany klientov komunikacia
prostrednictvom aplikacie a telefonicky je chranena /napr. biometriou/, aby doslo k stotozneniu
konkrétnej osoby.

Dalej je nutné poukézat, Ze v pracovnom prave, viac nez v inom pravnom odvetvi, nie je mozné, aby
sa zakonodarca automaticky spoliehal na zmluvnua vol'nost a nastavanie jednotlivych zmluvnych prav
a povinnosti na zmluvnych stranach, pretoze je nesporné, Ze zamestnanec by ,,dobrovolne* suhlasil
s takymi zmluvnymi podmienkami, pri¢om by ani technicky nebol schopny plnit’ takéto povinnosti
(nema osobny pocitat’, nema e-mail, nema zaruéeny elektronicky podpis). Z tohto hl'adiska sa mozno
domnievat, ze pripadné zmeny v § 38 Zakonnika prace by museli byt’ zviazané hlavne s pracou, pri
ktorej dochadza k vykonu prace s poc¢itacom na dial’ku.




Pokial ide o ukony, ktoré nie st pravnymi ukonmi, mozno poukazat’ na ustanovenie § 38a Zakonnika
prace ucinného od 1.11.2022: ,, Zamestndvatel’ poskytne zamestnancovi informdciu, ktord sa podla
tohto zdkona alebo iného pracovnopravneho predpisu poskytuje v pisomnej forme, v listinnej podobe;
zamestnavatel mozZe tuto informdciu poskytnut' v elektronickej podobe, ak zamestnanec ma k
elektronickej podobe informdcie pristup, moze si ju ulozit' a vytlacit' a zamestnavatel’ uchova doklad
o jej odoslani alebo o jej prijati, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Rovnako
to plati aj na pisomnu odpoved’ zamestnavatela, ak je zamestnavatel povinny zamestnancovi pisomne
odpovedat. “, ako aj na to, ze ak zdkon pouziva spojenie ,,0zndmi* a nie ,,doruci* nepostupuje sa
podla § 38 Zakonnika prace o doru¢ovani. Napr. § 81 pism. g) Zakonnika prace ,, Zamestnanec je
povinny najmd pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytocného odkladu vsetky zmeny, ktoré sa
tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmd zmenu jeho mena, priezviska, trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na dorucovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa
so suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke zahranicnej banky, aj
zmenu bankového spojenia. “ vo svojom zneni pouziva slovo ,,0znamuje* a bezne sa realizuje bud’ vo
forme fyzického dokumentu alebo zaslanim e-mailu zamestnavatel'ovi — napr. ozndmenie o zmene
adresy bydliska, oznamenie o zmene mena, a pod. Za splnenie povinnosti zodpoveda zamestnanec
a nesie aj ,,naklady* spojené s neposkytnutim informacie.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Vzhl'adom na predchadzajice informécie neexistuje nic, ¢o by mohlo byt’ vyhodnotené.

9.3 Vhodnost’ regulicie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nikladov na PP

Regulacia ¢. 57 (2. polrok 2023)

Zamestnanec je povinny najmé pisomne oznamovat zamestnavatel'ovi bez zbytoéného odkladu
vsetky zmeny, ktoré sa tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmé zmenu jeho mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na doru¢ovanie pisomnosti, zdravotne;
poistovne, a ak sa so stihlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky, aj zmenu bankového spojenia.

Aky je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Uvodom je nutné opitovne zddraznit, Ze predmetna pravna tprava je si¢astou komplexného stiboru
prav a povinnosti, ktoré reguluje Zakonnik prace ako kodex pracovného prava Slovenskej republiky
a nie je mozné preto hodnotit’ izolovanie jednotlivé jeho ustanovenia.

Nejedna sa o akési tlacivo, ktoré zamestnavatel’ odovzdava Statu, ale o parcidlnu sucast’ zlozitého
komplexu prav a povinnosti, ktoré sa kreovali stovky rokov, aich nevyhnutnost sa odvija od
neustalej potreby zostlad’ovania protichodnych potrieb zmluvnych stran.

NavySe ide o zmluvny typ, ktory nema docasny charakter, ktory na rozdiel od ostatnych
pomenovanych zmluvnych typov, ale aj atypickych zmliv, ma charakter zavédzku v optimalnom
pripade na cely pracovny zivot danej fyzickej osoby.

Je preto zrejmé, ze dorucovanie v tak zlozitom pravnom vztahu bude vzdy osobité od vSeobecnej
upravy pre sukromné pravo, kde zdkonodarca musi reagovat’ na potrebu regulovania primarne
realizaciu obsahu daného zmluvného typu, nez na jeho podstatné nalezitosti, ako je tomu u inych
zmlav.




Predmetna pravna Gprava je sucast’ou pracovného prava s mensimi upravami vzhl'adom na iné zmeny
dodnes, viac ako desiatky rokov. MPSVR SR z tohto dovodu neméze poskytnit’ podrobné informacie
0 vzniku hodnotenej regulacie a problému, ktory mala riesit’, ¢i a ako je gestor pravneho predpisu
spokojny s tym, aky vysledok regulacia priniesla vo vztahu k rieSenému problému — vo vztahu
k danému ¢asu.

Dana pravna tprava chrani primarne zamestnavatel'a, aby si mohol riadne plnit’ svoje zmluvné
a zékonné povinnosti.

Je nutné zdoraznit, Ze ide iba o expressis verbis vyjadrenie povinnosti, ktoré si sucastou
pracovnopravneho vztahu ako takého a je ich mozné identifikovat” v jednotlivych ustanoveniach.

Povinnosti zamestnanca uvedené v § 81 Zakonnika prace obsahuju iba enumerativny, nie vSak
taxativny vypocet tychto povinnosti, ktoré samy o sebe vyplyvaju z § 47 Zakonnika prace a podstaty
samotného pravneho vzt'ahu a boli sucastou aj zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace od jeho
schvalenia v roku 1965 (§ 73 Zakladné povinnosti pracovnikov), pricom podstata, ktori dané
ustanovenie pre adresata normotvorca vytvoril, bolo sicastou ¢eskoslovenského pravneho poriadku
aj pred jeho schvalenim a to prave z dovodu jeho podstaty a aj bude az do zaniku vykonu zavislej
prace v pravnom poriadku.

MPSVR SR k stuc¢asnému opodstatneniu danej regulacie uvadza, Ze podnet znie: ,,Zvazit’ moznost’
zavedenia elektronického doruCovania pisomnosti a dokumentov, vedenie pracovnopravnej
dokumentacie v elektronickej forme.*.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze pravidla doru¢ovania mali predovsetkym zabezpecCit
preukazatelnost’ skutocného dorucenia dokumentu v tak délezitych veciach ako je vznik, zmena
a skoncenie pracovného pomeru, aby strany mali pravnu istotu, Ze ista skutocnost’ nastala, na rozdiel
od vagnejsich pravidiel v Obcianskom zakonniku.

Predmetna regulacia reflektuje toto osobitné postavenie v tom zmysle, zZe pisomnosti, tykajice sa
vzniku, zmeny a skonéenia pracovného pomeru je potrebné vzhl'adom na ich velky vyznam pre
ochranu slabsej zmluvnej strany, aj z dovodu pravnej istoty dorucovat’ pisomne. Zakonodarca
nepredpoklada (aj vzhl'adom na skiisenosti zo zahranicia), ze by zmluvné strany va¢§inovo presli pri
podstatnych pravnych tkonoch ako je vznik pracovného pomeru alebo skoncenie pracovného pomeru
na elektronicku formu takym spésobom, Ze by opédtovne vznikala otazka, ¢i bol urobeny pravny tikon
preukazatelne doruc¢eny druhej strane, t. j. zamestnavatel’ sice bude tvrdit’, Ze odoslal e-mail, ale tuto
skutocnost’ bude zamestnanec popierat. V tomto ohlade by boli rieSenim datové schranky.
Predpokladom nespochybnitelného elektronického dorucenia porovnate'ného s dorucenim do
vlastnych ruk s doru¢enkou je vyuzivanie elektronickych datovych schranok medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom. Takéto rieSenie je vSak momentalne len v oblasti komunikacie medzi Statom
a obcanom prostrednictvom portalu slovensko.sk. Zaroven pouzivanie zaruceného elektronického
podpisu a datovej schranky si vyzaduje aj urcité zrucnosti.

Ak ide o iné skutoCnosti, napr. ak nejde o doruovanie pisomnosti zdkonodarca uz predvida
elektronicka formu (vid’. napr. § 38a Zakonnika prace). Pokial’ ide o § 81 pism. g) Zakonnika prace
., Zamestnanec je povinny najmd pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytocného odkladu
vsetky zmeny, ktoré sa tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmd zmenu jeho mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na dorucovanie pisomnosti,
zdravotnej poistovne, a ak sa so suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v
pobocke zahranicnej banky, aj zmenu bankového spojenia.*, uvedeny paragraf vo svojom zneni
pouziva slovo ,,0znamuje® a bezne sa realizuje bud’ vo forme fyzického dokumentu alebo zaslanim
e-mailu zamestnavatel'ovi — napr. oznamenie o zmene adresy bydliska, oznamenie o zmene mena,
a pod.

Ust. § 81 pism. g) Zakonnika prace teda nijako nebrani zamestnancovi komunikovat’ elektronicky
vzhladom na znenie ,,pisomne oznamovat zamestnavatelovi®, t. j. zdkonodarca v § 81 pism. g)
Zakonnika préce explicitne neuvadza, ze ide o skutoCnosti, ktoré zamestnanec ma doruCovat
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zamestnavatel'ovi (rozdiel slovo ,,dorucit* a ,,0oznamit*). Zamestnanec nesie zodpovednost za
zvoleny nastroj oznamovania (t. j. v pripade sporu preukazuje odoslanie oznamenia).

Nie je teda ani jasné, akd zmena by mala byt’ v predmetnom ustanoveni vykonana.

AKky vysledok regulicia priniesla vo vzahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Povinnosti zamestnanca uvedené v § 224 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni
obsahuju iba enumerativny, nie vSak taxativny, vypocet tychto povinnosti, ktoré samy o sebe
vyplyvaju z § 47 Zakonnika prace a podstaty samotného pravneho vzt'ahu a boli sii¢ast’'ou aj zakona
¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace od jeho schvalenia v roku 1965 (§ 73 Zakladné povinnosti
pracovnikov), pricom podstata, ktord dané ustanovenie pre adresita normotvorca vytvoril, bolo
sucastou Ceskoslovenského pravneho poriadku aj pred jeho schvalenim a to prave z dovodu jeho
podstaty a aj bude az do zaniku vykonu zavislej prace v pravnom poriadku.

MPSVR SR z tohto dévodu nemoze poskytnat’ informacie o vzniku hodnotenej regulécie a problému,
ktory mala riesit’, ¢i a ako je gestor pravneho predpisu spokojny s tym, aky vysledok regulacia
priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému v danom case.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Gestor neidentifikoval vznik nepredvidanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhl’adom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Na uvedenu otazku nie nie mozné zodpovedat. MPSVR SR vsak napriek tomu povazuje Gpravu za
stale opodstatnent, priCom jej naklady nie su neprimerane vysoké vo vzt'ahu k prinosom a neexistuje
V sucasnosti vhodnejsia alternativa.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Alternativne rieSenie vzhl’'adom na individudlny charakter regulované vztahu nie je objektivne
mozny.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu U zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

MPSVR SR navrhuje upravu ponechat’. ZruSenie paragrafového znenia by k zruSeniu regulécie
neviedlo vzhladom na to, ze § 81 Zakonnika prace zavdzuje zamestnanca oznamovat
zamestnavatel'ovi také skutoCnosti, ktoré zamestnavatel’ potrebuje na plnenie svojich uloh. Toto
oznamovanie moze prebiehat aj v pisomnej forme aj v elektronickej forme. lde o zodpovednost
zamestnanca za splnenie svojej povinnosti aj s pripadnymi pravnymi nasledkami ako porusenie
pracovnej discipliny.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva k vykonanému ex post hodnoteniu
A. Stanovisko k spdsobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v ¢asti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Sthmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,.tabulka ¢. 1) doplnil pozadované zakladné udaje, bez
vy¢islenia predpokladanych (ex ante) nakladov podnikatel'ského prostredia. Skutoéné (ex post)
naklady gestor rovnako nevy¢islil. Tabulka ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov regulacii (ex post)
a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,,tabul’ka ¢. 2°) obsahuje teda len
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pozadované zakladné udaje, bez konkrétnych ¢iselnych udajov. Tabulku €. 1 a tabul’ku €. 2 gestor
skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Gestor v Casti Doplilujuce informécie k sposobu
vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia uviedol dovod
absencie kvantifikacie. Predpokladané ex ante naklady gestor nevycislil z dovodu predlozenia
hodnotenej pravnej tipravy do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Ex post naklady gestor
nekvantifikoval z dovodu, Ze v st¢asnosti nedisponuje informaciami (idajmi), na zéklade ktorych
by bolo mozné vykonat’ vypocet vplyvov na podnikatel'ské prostredie, resp. na zamestnavatel'ov
ako takych. Podl'a gestora nie je mozné vykonat’ ani expertny odhad vzhl'adom na individualnost
a jedinecnost’ kazdého jedného pripadu, pricom je podla gestora dévodné sa domnievat, Ze
zamestnavatelia neeviduju pocet takychto ziadosti zo strany zamestnancov. Gestor zdroje pocetnosti
neuviedol. Ked’ze ex ante ani ex post naklady neboli vyc¢islené, nevznikol medzi nimi rozdiel
a Z tohto dévodu rozdiel nevznikol ani v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch. Gestor
neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehladne uviedol formu, ucéastnikov, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej X
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,Ministerstvo hospodarstva“), a to aj opakovane, priCom v oboch pripadoch Ziadny podnikatel'sky
subjekt neprejavil zaujem zacCastnit’ sa konzultacii. Gestor opakovane vykonal i cielené ex post
konzultacie, v ramci ktorych oslovil 6 subjektov — socialnych partnerov, z ktorych sa pisomne
zapojil 1 subjekt (dalej len ,,u¢astnik*). O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto
dovodu boli vykonané tispesne. Ugastnik vzniesol pripomienku vo¢i hodnotenej regulacii a vodi jej
vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislusnom textovom poli a nasledne
vyhodnotil. Ugastnik nepredlozil alternativne rieSenia.

Gestor zaroven poukazuje na suvis hodnotenej regulacie (§ 81 Zakonnika prace
s regulaciou €. 56 Registra ex post hodnotenia na 2. polrok 2023 (k § 31 Zakonnika prace) a z tohto
dovodu pre uplnost’ uvadza i vyjadrenie socialnych partnerov k tejto regulacii ¢. 56. Gestor tiez
uvadza, ze v sucasnosti nie je konfrontovany zo strany zamestnavatel'ov v tejto veci s problémami
danej pravnej upravy, resp. z nej vyplyvajucich prav a povinnosti pre zamestnavatel'ov.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Gestor uviedol dovod vzniku
regulacie a podstatu rieSeného problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla
gestora nie su zname a existencia regulacie je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok
ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 57 (2. polrok 2023)

Zamestnanec je povinny najmé pisomne oznamovat zamestnavatel'ovi bez zbytoéného odkladu
vSetky zmeny, ktoré sa tykaji pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmé zmenu jeho mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na dorucovanie pisomnosti,
zdravotnej poistovne, a ak sa so stthlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v
pobocke zahrani¢nej banky, aj zmenu bankového spojenia.

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatelské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a kK optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetna regulacia je sucastou komplexného suboru prav a povinnosti, ktoré reguluje Zakonnik
prace ako kodex pracovného prava Slovenskej republiky. Nevyhnutnost’ pravnej upravy vyplyva
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Z podstaty pracovnopravneho vzt'ahu a jeho dlhodobého realizovania. Informovanie zamestnavatel'a
zo strany zamestnanca prispieva K znizeniu aj Skody na strane zamestnavatela z dovodu
nespravneho plnenia si jeho zakonnych povinnosti voci §tatu, zdravotnym poistovniam a tak d’ale;j.

Regulacia ukladda povinnost’ zamestnancovi najméd pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez
zbyto¢ného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa tykaju pracovného pomeru a stvisia s jeho osobou.
Nejde teda o priamy vplyv na zamestnavatela, teda podnikatel'ské prostredie. Uz v sucasnosti
Zakonnik prace nebrani zamestnancovi komunikovat’ so zamestnavatelom elektronicky. Toto
oznamovanie moze prebichat’ aj v pisomnej forme aj v elektronickej forme. Ide o zodpovednost’
zamestnanca za splnenie svojej povinnosti. Gestor zaroven nie je konfrontovany zo strany
zamestnavatel'ov v tejto veci s problémami danej pravnej upravy, resp. z nej vyplyvajucich prav a
povinnosti pre zamestnavatel'ov.

Ugastnik konzultacii nevzniesol pripomienky k predmetnej regulacii. Namietal viak nerovnovéahu
medzi zmluvnymi stranami spocivajucu v povinnosti na strane zamestnavatel'a preukazat’ odoslanie
alebo prijatie informacie od zamestnanca. V tomto ohl'ade by, podobne ako pri regulacii ¢. 56
Z Registra ex post II. 2023, boli rieSenim datové schranky. Predpokladom nespochybnitelného
elektronického dorucenia porovnatel'ného s doruc¢enim do vlastnych rik s doruc¢enkou je vyuzivanie
elektronickych datovych schranok medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Takéto rieSenie je
vSsak momentalne len v oblasti komunikacie medzi Staitom a obCanom prostrednictvom portalu
slovensko.sk. Zarovent pouzivanie zaru¢eného elektronického podpisu a datovej schranky si
vyZaduje aj urcité zrucnosti.

Gestor povazuje existenciu regulacie za opodstatnend.

MH SR na ziklade argumentacie gestora a absencie vyhrad z podnikatel'ského prostredia
k predmetnej regulacii odporuca regulaciu ponechat. Navrhuje vSak spolo¢nt odbornt diskusiu
gestora, ucCastnikov konzultacii a Ministerstva spravodlivosti SR ako gestora Obcianskeho
zakonnika kregulacii ¢. 56 ahodnotenej regulacie ¢. 57 ohladne mozného dorucovania
a uchovavania pisomnosti elektronickou formou, ¢o by mohlo viest’ k znizeniu administrativnej
zat'aze najma pre stredné a vel’ké podniky a K zlep$eniu podnikatel'ského prostredia.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli predlozené.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu U zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢ni prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

MH SR na ziklade argumentacie gestora a absencie vyhrad zpodnikatel'ského prostredia
k predmetnej regulécii odporuca regulaciu ponechat. Navrhuje vSak spolo¢nu odbornt diskusiu
gestora, ucCastnikov konzultacii a Ministerstva spravodlivosti SR ako gestora Obc¢ianskeho
zakonnika k regulacii ¢. 56 ahodnotenej regulacie ¢. 57 ohladne mozného dorucovania
a uchovavania pisomnosti elektronickou formou, ¢o by mohlo viest’ k zniZzeniu administrativne;j
zataze najma pre stredné a vel'ké podniky a K zlepSeniu podnikatel'ského prostredia.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z dovodu absencie kvantifikacie ex ante a ex post nakladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z uvedeného doévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatfiuje.
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