Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1/2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb
Vv oblasti sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o stikromnej
bezpecnosti) v zneni neskorSich predpisov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tddium? hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-45

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: LP/2022/45
e Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
Ex post hodnotenie:

regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom stvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
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Tabul’ka ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante ndakladov a ex post nakladov reguldacii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

* - Dovod :
\ﬂ.:el(;egi;ltl::lic;f( ik Gl Zrozum'itel”ny a struény opis regl,llzi’cie Vyjadl‘fljl'lci Cislo n.01:nfy a Niklady Ex post Niklady Ex ante Rozdiel
gost Registra ex post zdroj nakladov na podnikatel’ské prostredie lokalizacia v€ vE v€
P IM 103,
. ) , , , Zakon ¢. 473/2005
18 d) Povinnost’ predkladat zoznar}l zmluv uzavretych Z. 7. § 40 ods. 1 293 i )
V uplynulom kalendarnom roku )
pism. d)
Povinnost’ predkladat’ zoznam zmliv uzavretych Zdkon € 473/2005
18 d) , Z.z.§400ds. 1 10 - -
v uplynulom kalendarnom roku ;
pism. d)
. ) , , , Zakon ¢. 473/2005
18 d) Povinnost’ predkladat zoznar’n zmluv uzavretych Z. 7. § 40 ods. 1 707 i )
V uplynulom kalendarnom roku .
pism. d)
. , , , , Zakon ¢. 473/2005
18 d) Povinnost’ predkladat zoznar’n zmluv uzavretych Z. 7. § 40 ods. 1 153 i )
v uplynulom kalendarnom roku ;
pism. d)
Povinnost’ predkladat’ zoznam zmlav uzavretych Zdkon €. 473/2003
18 d) , Z.z.§400ds. 1 0 - -
Vv uplynulom kalendarnom roku )
pism. d)
Povinnost’ predkladat’ zoznam zmlav uzavretych Zakon €. 473/2003
18 d) i Z.27.§40 ods. 1 0 - -
V uplynulom kalendarnom roku .
pism. d)
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Tabulka ¢&. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahradte rovnakou tabulkou po

vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Povinnost’
zoljzrlfiknlicrlr?ltﬁv Zakon €. Prevadzkovatelia
i 473/2005 Z. z. N .
18 d) uzavretych § 40 ods. 1 01.08.2022 | bezpecnostnych 223 223 -
v uplynulom , i sluzieb
kalendarnom pism. d)
roku
Povinnost’
predkladat” Zakon ¢. , .
z0znam anluv 473/2005 Z. 7. Prevadvzkovat’eha
18 d) uzavretych § 40 ods. 1 01.08.2022 | bezpecnostnych 10 10 -
v uplynulom , i sluzieb
kalendarnom pism. d)
roku
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Povinnost’
zopzrrfaflrlr(llezl(rlnitﬁv 4732/2188;; . Prevadzkovatelia
18 d) uzavretych § 40 ods. 1 " | 01.01.06 bezpeéngstn;’zch 707 707 -
v uplynulom ism. d) sluzieb
kalendarnom pism.
roku
Povinnost’
zopzrr‘f;l}:lli(rir?ltﬁv 4732/31882(; . Prevadzkovatelia
18 d) uzavretych § 40 ods 1 " | 01.01.06 bezpeénQStnych 153 153 -
v uplynulom ‘sm d.) sluzieb
kalendarnom pism.
roku
Povinnost’
zoifiiii?r?fﬁv Zakon ¢, Prevadzkovatelia
18 d) uzavretych 47§322002:SZ'12' 01.01.06 | bezpeénostnych 0 0 -
v uplynulom tsm d.) sluzieb
kalendarnom pism.
roku
Povinnost’
zopzrrfgrlr(llazl(rlr?ltﬁv 47 32/3158{5162 . Prevadzkovatelia
18 d) uzavretych § 40 ods. 1 " | 01.01.06 bezpeénQStnych 0 0 -
v uplynulom ism. d) sluzieb
kalendarnom pism.
roku
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej reguldacii S vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, Ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclente ich a vypocitajte V sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulicie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujiici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Cislo regulacie - 18. Povinnost’ predkladat’ zoznam zmliv uzavretych v uplynulom kalenddrnom
roku.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Je potrebné ttvodom uviest’, ze regulécia €. 18, ktora je predmetom tohto ex post hodnotenia bola do
zakona o sukromnej bezpecnosti zaradena od zaciatku jeho ucinnosti, teda od 01. januara 2006.
V § 40 ods. 3 zakona o stikromnej bezpecnosti u¢inného do 31. 07. 2022 je uvedené, ze opisna Cast’
pisomnej spravy o ¢innosti bezpe¢nostnej sluzby za uplynuly kalendarny rok (d’alej len ,,sprava
0 ¢innosti*) musi obsahovat’ aj tdaje o zmluvach o poskytovani bezpecnostnej sluzby s uvedenim jej
ucastnikov, dia uzavretia zmluvy, doby, na ktortl bola uzavreta a predmetu zmluvy o poskytovani
bezpecnostnej sluzby podl'a § 2 ods. 1 pism. b), alebo § 3 az § 5 zakona o sukromnej bezpe¢nosti.

Novelizaénou zmenou zakona o sukromnej bezpe¢nosti, u¢innou od 01. 08. 2022 (LP/2022/45), bola
tato hodnotena regulacia legislativne upravena takym sposobom, Ze bola vyvedend do § 40 ods. 1
zakona o sukromnej bezpec¢nosti pod samostatné pism. d). Nejednalo sa v8ak o novi povinnost
(rovnaka povinnost’ existovala aj pred noveliza¢nou zmenou t¢innou od 01. 08. 2022), z tohto dévodu
neboli vyéislené ex ante naklady predmetnej regulacie.

Podra § 40 ods. 1 pism. d) zdkona o sikromnej bezpecnosti sprava o ¢innosti musi obsahovat’ zoznam
zmliv o poskytovani bezpecnostnej sluzby uzavretych v uplynulom kalendarnom roku, v ktorom
budi uvedené udaje podla § 38 ods. 4 pism. ¢) zdkona o sukromnej bezpecnosti, defi uzavretia
zmluvy, doba, na ktoru bola uzavreta, a predmet zmluvy o0 poskytovani bezpe¢nostnej sluzby podla
§ 2 ods. 1 pism. b), alebo § 3 az § 5 zakona o sukromnej bezpe¢nosti. Podl'a § 38 ods. 4 pism. ¢)
zakona o stikromnej bezpecnosti pozadované tidaje st meno, priezvisko, titul, rodné ¢islo alebo datum
narodenia, ak rodné ¢islo nebolo pridelené, adresa pobytu, obchodné meno, sidlo, miesto ¢innosti
fyzickej osoby a identifika¢né Cislo, ak je pridelené.

Ex post naklady regulécie:

Podla spravy o Cinnosti Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky a Policajného zboru na tseku
sukromnej bezpec¢nosti za rok 2023 vypracovanej iradom, posobilo v roku 2023 na tizemi Slovenskej
republiky 596 fyzickych osob a pravnickych osdb, ktori poskytovali bezpecnostnu sluzbu, teda
straznu sluzbu, detektivnu sluzbu a odbornu pripravu a poradenstvo. Dalgich 215 fyzickych osob
a pravnickych o0s6b prevadzkovali bezpecnostni sluzbu pre vlastni potrebu. Celkovo teda
vykonavalo za rok 2023 bezpecnostni sluzbu podla zdkona o sikromnej bezpeénosti 811
prevadzkovatel'ov.

Pri kalkulacii ex post nakladov mozno vychadzat’ z predpokladu, ze naklady na hodnotent regulaciu
st u kazdého prevadzkovatela rozdielne. Z uvedeného dévodu bol pre vypocet pouzity modelovy
priklad pre kazdého prevadzkovatel'a, ktory sa zapojil do ex post hodnotenia, a to samostatne. Pri
kalkulacii nakladov, ktora je sucast'ou tohto hodnotenia regulacie boli vyuzité idaje o ekonomickych
(nepriamych) a ¢asovych (administrativnych) nakladoch zo zaslanych dotaznikov. Nakolko tidaje
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maji zvacsa stipajucu tendenciu, boli Vv kalkulacke ex post nakladov pre vypocet kazdého
modelového pripadu pouzité tdaje uvadzané za rok 2023.

Z ddvodu, ze pri hodnotenej regulacii sa jedna o nakladovi polozku (ekonomické naklady a Casové
naklady), ku ktorej nie je mozné ziskat’ udaje z verejne dostupnych zdrojov, boli tieto tidaje ziskané
od prevadzkovatel'ov bezpecnostnych sluzieb, ktori sa zapojili do verejnej ex post konzultacie
a cielenych ex post konzultacii. Udaje o poéte uzavretych zmlav boli ziskané zo sprav o &innosti,
ktorymi disponuje tirad sikromnych bezpecnostnych sluzieb Prezidia Policajného zboru (d’alej len
,urad®).

SECAR spol. s r.o. — v dotazniku pre verejnu ex post konzultaciu k regulacii (§ 40 ods. 3 zakona
0 sukromnej bezpec¢nosti) uvadzaji, ze:

- v roku 2019 v sprave o ¢innosti uviedli 381 zmluv,

- v roku 2020 v sprave o ¢innosti uviedli 233 zmluv,

- v roku 2021 v sprave o ¢innosti uviedli 257 zmluv,

V dotazniku v Casti pre reguléciu (§ 40 ods. 1 pism. d) zdkona o sukromnej bezpecnosti) uvadzaju, ze:
- v roku 2022 v sprave o ¢innosti uviedli 663 zmluv,
- v roku 2023 v sprave o ¢innosti uviedli 827 zmluv.

Ekonomické naklady a administrativne naklady vyc¢islili nasledovne:
- v roku 2019: 60,- € - 120 min.

- v roku 2020: 60,- € - 120 min.

- v roku 2021: 60,- € - 120 min.

- v roku 2022: 315,- € - 540 min.

- v roku 2023: 175,- € - 300 min.

Na zaklade udajov, ktorymi disponuje Grad na zaklade dorué¢enych sprav o ¢innosti za jednotlivé roky
bolo zistené, Ze Vzozname zmliv uzavretych v uplynulom kalendarnom roku prevadzkovatel
SECAR spol. s r.o.:

- v roku 2019 uviedol 381 zmluav,

- v roku 2020 uviedol 233 zmluav,

- vV roku 2021 uviedol 10 zmluav,

- v roku 2022 uviedol 143 zmluav,

- v roku 2023 uviedol 191 zmlav.

V kalkulacke nakladov podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie je prevadzkovatel SECAR
spol. s r.0. uvedeny pod poradovym €. 1.

LAMA SK a.s. — v dotazniku pre cielenu ex post konzultaciu k regulacii (§ 40 ods. 3 zakona
0 sukromnej bezpec¢nosti) uvadzaji, ze:

- v roku 2019 v sprave o ¢innosti uviedli 39 zmlav,

- v roku 2020 v sprave o ¢innosti uviedli 42 zmlav,

- v roku 2021 v sprave o ¢innosti uviedli 24 zmlav,

v dotazniku Vv Casti pre regulaciu (§ 40 ods. 1 pism. d) zakona o sikromnej bezpe¢nosti) neuvadzaju:
- pocet zmluv za rok 2022,
- pocet zmluv za rok 2023.

Ekonomickeé néklady nevy¢islili, pricom administrativne naklady uvadzaju v roku 2019, 2020 a 2021
— 120 min. az 180 min., v roku 2022 a 2023 — 60 min.
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Na zaklade udajov, ktorymi disponuje urad na zaklade dorucenych sprav o ¢innosti za jednotlivé roky
bolo zistené, ze v zozname zmluv uzavretych v uplynulom kalenddrnom roku prevadzkovatel LAMA
SKas.:

- v roku 2019 uviedol 39 zmluv,

- v roku 2020 uviedol 42 zmluv,

- v roku 2021 uviedol 22 zmlav,

- v roku 2022 uviedol 14 zmluav,

- v roku 2023 uviedol 23 zmluv.

V kalkulacke nakladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie je prevadzkovatel LAMA
SK a.s. uvedeny pod poradovym €. 2.

AMG Security s.r.0. — v dotazniku pre cielenu ex post konzultaciu k regulacii (§ 40 ods. 3 zakona
0 sukromnej bezpec¢nosti) neuvadzaju:

- poéet zmluv za rok 2019,

- poéet zmluv za rok 2020,

- pocet zmluv za rok 2021,

V dotazniku V Casti pre reguléaciu (§ 40 ods. 1 pism. d) zakona o sukromnej bezpecnosti) neuvadzaju:
- pocet zmluv za rok 2022,
- pocet zmluv za rok 2023.

Ekonomické naklady a administrativne naklady vy¢islili nasledovne:
- v roku 2019: 100,- € - 120 min.
- v roku 2020: 160,- € - 180 min.
- v roku 2021: 200,- € - 180 min.
- v roku 2022: 500,- € - 270 min.
- v roku 2023: 650,- € - 360 min.

Na zaklade udajov, ktorymi disponuje trad na zaklade doruéenych sprav o ¢innosti za jednotlivé roky
bolo zistené, Ze v zozname zmlav uzavretych v uplynulom kalendarnom roku prevadzkovatel’ AMG
Security s.r.o.:

- v roku 2019 uviedol 10 zmluv,

- v roku 2020 uviedol 14 zmluv,

- v roku 2021 uviedol 21 zmlav,

- v roku 2022 uviedol 18 zmlav,

- v roku 2023 uviedol 37 zmluv.

V kalkulacke nakladov podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie je prevadzkovatel AMG
Security s.r.0. uvedeny pod poradovym €. 3.

DETEKTIVNA INFORMACNA SLUZBA, s.r.o. — Vv dotazniku pre cielent ex post konzultaciu
k regulacii (§ 40 ods. 3 zakona o sukromnej bezpecnosti) uvadzaji, ze:

- v roku 2019 v sprave o ¢innosti uviedli 32 zmlav,

- v roku 2020 v sprave o ¢innosti uviedli 42 zmlav,

- v roku 2021 v sprave o ¢innosti uviedli 42 zmluv,

Vv dotazniku Vv ¢asti pre regulaciu (§ 40 ods. 1 pism. d) zdkona o sikromnej bezpe¢nosti) uvadzaju, ze:
- v roku 2022 v sprave o ¢innosti uviedli 90 zmlav,
- v roku 2023 v sprave o ¢innosti uviedli 101 zmluav.

Ekonomické naklady nevy¢islili (nevznikli im), pricom administrativne naklady uvadzaju v roku
2019 — 580 min., v roku 2020 — 520 min., v roku 2021 — 580 min., v roku 2022 — 995 min. a v roku
2023 - 960 min..
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Na zéklade udajov, ktorymi disponuje irad na zdklade doruc¢enych sprav o ¢innosti za jednotlivé roky
bolo zistené, Zze v zozname zmliv uzavretych v uplynulom kalendarnom roku prevadzkovatel
DETEKTIVNA INFORMACNA SLUZBA, s.r.o.:

- v roku 2019 uviedol 41 zmluv,

- v roku 2020 uviedol 40 zmluv,

- v roku 2021 uviedol 37 zmluv,

- vV roku 2022 uviedol 27 zmlav,

- v roku 2023 uviedol 26 zmluv.

V kalkulacke nakladov podnikatel'sk¢ho prostredia pre ex post hodnotenie je prevadzkovatel
DETEKTIVNA INFORMACNA SLUZBA, s.r.o0. uvedeny pod poradovym €. 4.

FENIX SECURITY s.r.0. — v dotazniku pre cielent ex post konzultaciu k regulacii (§ 40 ods. 3
zakona o sukromnej bezpecnosti) neuvadzaju:

- poéet zmluv za rok 2019,

- pocet zmluv za rok 2020,

- pocet zmluv za rok 2021,

Vv dotazniku Vv Casti pre regulaciu (§ 40 ods. 1 pism. d) zakona o sikromnej bezpec¢nosti) uvadzaju, ze:
- v roku 2022 v sprave o ¢innosti uviedli 19 zmlav,
- v roku 2023 v sprave o ¢innosti uviedli 28 zmlav.

Ekonomické naklady a administrativne nadklady neuvadzaju.

Na zaklade udajov, ktorymi disponuje Grad na zaklade doruc¢enych sprav o ¢innosti za jednotlivé roky
bolo zistené, ze v zozname zmliv uzavretych v uplynulom kalendarnom roku prevadzkovatel
FENIX SECURITY s.r.o..

- v roku 2019 uviedol 196 zmluav,

- v roku 2020 uviedol 35 zmluv,

- v roku 2021 uviedol 23 zmlav,

- v roku 2022 uviedol 18 zmlav,

- v roku 2023 uviedol 28 zmluv.

V kalkulacke nakladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie je prevadzkovatel’ FENIX
SECURITY s.r.0. uvedeny pod poradovym €. 5.

ZAPO Group s.r.0. — v dotazniku pre cielenu ex post konzultaciu k regulacii (§ 40 ods. 3 zakona
0 sukromnej bezpe¢nosti) neuvadzaju:

- pocet zmluv za rok 2019,

- pocet zmluv za rok 2020,

- pocet zmluv za rok 2021,

v dotazniku v Casti pre regulaciu (§ 40 ods. 1 pism. d) zdkona o stikromnej bezpecnosti) uvadzaju, ze:
- v roku 2022 v sprave o ¢innosti uviedli 14 zmlav,
- v roku 2023 v sprave o ¢innosti uviedli 17 zmlav.

Ekonomické naklady neuvadzaju, pricom administrativne naklady uvadzaja v roku 2019, 2020
a 2021 — 60 min., za rok 2022 a 2023 tieto naklady nevy¢islili.

Na zaklade udajov, ktorymi disponuje Grad na zaklade doruc¢enych sprav 0 ¢innosti za jednotlivé roky
bolo zistené, ze v zozname zmluv uzavretych v uplynulom kalendarnom roku prevadzkovatel’ ZAPO
Group s.r.o.:

- v roku 2019 uviedol 1 zmluvu,
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- v roku 2020 uviedol 2 zmluvy,
- v roku 2021 uviedol 3 zmluvy,
- v roku 2022 uviedol 1 zmluvu,
- v roku 2023 uviedol 7 zmluav.

V kalkulacke ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie je prevadzkovatel' ZAPO
Group s.r.0. uvedeny pod poradovym ¢&. 6.

Porovnanim tdajov uvadzanych v dotaznikoch tykajtcich sa po¢tu uvadzanych zmlav v spravach
0 ¢innosti s tdajmi, ktoré boli zistené zo sprav o ¢innosti, ktoré boli zaslané samotnymi
prevadzkovatel'mi, bolo zistené, Ze tieto tidaje navzajom nekoreSponduji. Z uvedeného dovodu sa
ako hodnoverny tidaj povazuje udaj, ktory vyssie uvedeni prevadzkovatelia uviedli 0 pocte zmlav
0 poskytovani bezpecnostnej sluzby uzavretych v uplynulom kalendarnom roku v spravach o ¢innosti
doru¢enych ministerstvu do 31. januara kalendarneho roku. Ekonomické naklady a administrativne
naklady sa odvijaju od poctu uvedenych zmluv v sprave o ¢innosti. Preto je potrebné tieto tdaje
poskytnuté v dotaznikoch posudzovat’ ako udaje, ktoré nemusia odzrkadlovat’ realne vynalozené
naklady. Zdovodu nedostupnosti relevantnych nakladovych poloziek prevadzkovatelov
bezpeénostnych sluzieb suvisiacich s hodnotenou reguldciou, boli do vypoétov zaradené udaje
uvadzané prevadzkovatel'mi, ktori sa zapojili do ex post hodnotenia. Bolo taktieZ vypracované aj
porovnanie Udajov k poctu uzatvorenych zmliv poskytnutych v dotaznikoch s tdajmi, ktorymi
disponuje trad.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Zdroje dat pouzité na vypocty nie st verejne dostupné a boli ziskané z udajov, ktoré boli poskytnuté
Vv dotaznikoch ti¢astnikmi ex post konzultécii. Pri pocte uzavretych zmlav uvedenych v dotaznikoch,
bol tento idaj porovnany s tdajom zo sprav o ¢innosti, ktorymi disponuje trad.

Informacie o pocte dotknutych subjektov: Sprava o cinnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a Policajného zboru na useku sikromnej bezpecnosti za rok 2023, https://www.policiasr.eu/?urad-
sukromnych-bezpecnostnych-sluzieb-p-pz&subor=524641

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zarovern vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Predpokladané naklady k hodnotenej regulacii neboli vypocitané.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:
Ak v ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".

Ak niektoré ndklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uvedte
preco.

0 — V ex ante faze hodnotenej regulacie naklady neboli vypocitané.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze hodnotenej regulacie naklady neboli vypocitané.



https://www.policiasr.eu/?urad-sukromnych-bezpecnostnych-sluzieb-p-pz&subor=524641
https://www.policiasr.eu/?urad-sukromnych-bezpecnostnych-sluzieb-p-pz&subor=524641
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9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nileZitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatelskymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizaciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii otom, ako funguje hodnotend regulicia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom naklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej

oblasti podnikatelského prostredia.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximalneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultdcii a zdroveii aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor prdavneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultdcii zasle
ministerstvu hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultacii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré viak nemaoze byt’
kratie ako Styri kalenddrne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zdaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejna ex post konzultacia formou dotaznika v obdobi od 21. 03. 2024 do 26. 04. 2024 — na vyzvu
reagovali:

- SECAR spol. s r.0., Hattalova 12/A, Bratislava, ICO:31 325 602,

- Klub 500, Ob¢ianske zdruZenie, Obchodna 7127/6, Bratislava, ICO:31 816 045.

Cielenou ex post konzultaciou boli osloveni a vyplnili dotaznik:
- FENIX Security s.r.o., Nabrezie sv. Metoda 106/1, Prievidza, ICO:46 749 896:;
- AMG Security s.r.0., Lieskovska cesta 6, Zvolen, ICO:46 268 995;
- Lama SK a.s., Tomasikova 30, Bratislava, ICO:36 651 311;
- Detektivna informaéna sluzba s.r.o., Antona Bernolaka 51, Zilina, ICO:36 385 832;
- ZAPO Group s.r.o., Jasenovska 202, Humenné, IC0O:45 003 483;
- Slovenska komora siikromnej bezpeénosti, Cukrova 14, Bratislava, ICO:31 749 275.

Cielenou ex post konzultaciou boli osloveni a na vyzvu o spolupracu nereagovali:
- Slovak Busines Agency, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO:30 845 301;
- protectus s.r.o0., Novozamocka 224, Nitra, 1C0:36 528 170;
- Stikromna bezpeénostna sluzba SHIELD s.r.o., Dudovita Stara 70, Michalovce, ICO:36
208 922;
- G1 MONITOR s.r.o0., Jesenského 12, Kosice, ICO:31 702 333;
- S.LF. security s.r.o., Zelena ulica 5667, Dunajské Streda, ICO:50 237 195.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:
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Znenie podnetu z podnikatel'ského prostredia: Sikromne bezpeénostné sluzby (SBS) musia do 31.01.
Ministerstvu vnutra SR predlozit’ pisomnu spravu o ¢innosti za uplynuly rok, ktord okrem iného
obsahuje aj zoznam zmliv o poskytovani bezpecnostnej sluzby, uzatvorenych v uplynulom
kalendarnom roku, vratane idajov o zmluvnych stranach, dni a dobe uzavretia zmluvy, predmete
zmluvy. Takéto zdsadné rozSirenie povinnych udajov v sprave o ¢innosti bezpec¢nostnej sluzby malo
byt dosledne odévodnené, aby sa vyvratili pochybnosti o skutoénom dovode takejto Gpravy. Uprava
neprimerane zvysSuje administrativnu a ekonomicku zataz podnikatel'ov. V niektorych pripadoch
pojde az o stovky zmluv (§ 40 ods. 1 pism. d)). TaktiezZ je to vyznamné bezpecnostné riziko plynuce
z potencialneho uniku dat o lok4cii a vlastnostiach zabezpecenia dotknutych objektov.

Znenie pripomienok z ex post konzultécii:

Klub 500, Obclianske zdruZenie — nie je drzitelom licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej
sluzby, k hodnotenej regulacii nevzniesol ziadne pripomienky.

SECAR spol. s r.0. —,, Podla ndsho ndazoru ide o neodévodnene velky rozsah pozadovanych udajov.
Tieto udaje je kazdy subjekt povinny evidovat interne v ramci svojej evidencie, ktora sa predklada aj
pri kontrole. Nevidime dovod na kazdorocné zasielanie takychto udajov. Ide o citlivé udaje tykajuce
sa Sirokého okruhu subjektov, ktorym sa poskytuju bezpecnostné sluzby (rozne fyzické a pravnickeé
osoby), pricom tieto subjekty maju v prvom rade zdujem na ochrane takychto informacii a na
zachovani mlcanlivosti. Preto je potrebné minimalizovat okruh subjektov, ktoré su oboznamené s tym,
aky druh a rozsah sluzieb sa poskytuje.

FENIX Security s.r.o. — k si¢asnému zneniu hodnotenej regulacie nema namietky.

AMG Security s.r.0. —,, Pévodné znenie § 40 pred novelizdaciou bolo urcite prijatelnejsie, co sa tyka
Statistickych udajov. Stacilo uviest' iba pocet zmluv (uzavretych/ukon.) V statistickom vykaze. ... Kazda
novd zmluva sa eviduje v evidencii zmluv chronologicky, preto by podla méjho nazoru v sprdave

‘

0 c¢innosti bezpecnostnych sluzieb bolo postacujuce uviest iba pocet novych zmluv. “.
LAMA SK a.s. — k sta¢asnému zneniu hodnotenej regulacie nema namietky.

DETEKTIVNA INFORMACNA SLUZBA, s.r.o. - ,, Navrhujem zrusit a pisat len cislo. Na MV SR
nie je potrebné vediet, o ktoré objekty ide. Ak su na niektorom objekte problémy, na toto je Statny
dozor alebo kontrola. Tieto informdcie sa moézZu zneuZit v neprospech pisatela a nehovoriac
0 detektivnych sluzbach. *.

ZAPO Group s.r.o. — k su¢asnému zneniu hodnotenej regulacie nema namietky.

Slovenska komora sikromnej bezpec¢nosti, ob¢ianske zdruZenie — nie je drzitelom licencie na
prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby, pricom uvadza ,, Podla ndsho nazoru ide o neodovodnene
velky rozsah pozadovanych udajov. Tieto udaje je kazdy subjekt povinny evidovat interne v ramci
svojej evidencie, ktord sa predklada aj pri kontrole. Nevidime dovod na kazdorocné zasielanie
takychto udajov. Ide o citlivé udaje tykajuce sa Sirokého okruhu subjektov, ktorym sa poskytuju
bezpecnostné sluzby (rozme fyzické a pravnické osoby), pricom tieto subjekty maju v prvom rade
zaujem na ochrane takychto informdcii a na zachovani mlcanlivosti. Preto je potrebné minimalizovat
okruh subjektov, ktoré su oboznamené s tym, aky druh a rozsah sluzieb sa poskytuje. .

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Cast’ Gi¢astnikov zapojenych do ex post hodnotenia poukazuje na administrativnu zataz a's tym
spojent nakladovost’ regulacie.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

SECAR spol. s r.0., —,, Nasim navrhom by bolo, aby sa zo zdkona iplne vypustilo ustanovenie § 40
ods. 1 pism. ¢) a d) zakona o sukromnej bezpecnosti. *.
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Klub 500, Ob¢ianske zdruzenie — bez alternativnych rieseni.

FENIX Security s.r.0. — bez alternativnych rieSeni.

AMG Security s.r.0. —,, v sprave by stacilo uvddzat iba pocet novo uzavretych zmhiv. “.
Lama SK a.s. — bez alternativnych rieseni.

Detektivna informacna sluzba s.r.o. — ,, Zrusit' povinnost pisat konkrétne objekty a taktiez
detektivne sluzby, postaci len cislo. Ak su nejaké problémy, na to je Stdatny dozor alebo kontrola. **

ZAPO Group s.r.0. — bez alternativnych rieseni.

Slovenska komora stikromnej bezpecnosti - ,,Nasim navrhom by bolo, aby sa zo zakona Uplne
vypustilo ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona o sikromnej bezpecnosti.*.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucéastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepsSenia podnikatel’ského prostredia:

Navrhované zrusenie hodnotenej regulacie bez nahrady, resp. zmenu regulacie, aby sa uvadzal len
celkovy pocet zmliv. Navrhy s vS§eobecné a neobsahuju navrhované zmeny dotknutych ustanoveni
zakona o sukromnej bezpecnosti, resp. vyhlasky ¢. 634/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (zékon o sikromnej bezpecnosti) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Konkrétne navrhy na upravu jednotlivych ustanoveni zakona o sukromnej bezpecnosti, resp.
vyhlasky, tykajuce sa hodnotenej regulacie neboli predlozené, boli navrhnuté len vSeobecné riesenia,
ktoré su vyhodnotené nizsie.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

K predlozenému navrhu na zrusenie ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) zdkona o sukromnej bezpecnosti
mozno konstatovat’, ze tato regulécia je sucast'ou zakona o sukromnej bezpec¢nosti od jeho zaciatku.
Uplatilovanou povinnost'ou st ziskavané udaje, ktoré si vyuzivané pre sluZzobnu potrebu uradu
a zaroven sa nou vytvara kontrolny mechanizmus aj pre samotnych prevadzkovatelov. V tejto
suvislosti mozno poukazat’ na nesulad v celkovych poctoch pri zmluvach uvadzanych v dotaznikoch
a spravach o Cinnosti. Zo zretelom na tato skuto¢nost’ teda nemozno suhlasit’ s ndzorom, Ze by
postacovalo len uvadzanie poctu takychto zmliv. Takyto ¢iselny udaj by nemal ziadnu vypovednt
hodnotu, a okrem ¢iselného udaju, by inak nebol vyuzitelny pre d’alSiu sluzobnu potrebu. Tym, ze
prevadzkovatel’ musi uvadzat’ povinné tdaje k uzatvorenym zmluvam disponuje Grad tdajmi, ktoré
su vyuzivané pri ¢innosti ako st Statny dozor, kontrola alebo kontrola ¢innosti. Zaroven tirad moze
tieto udaje konfrontovat’ s udajmi, ktoré musia byt evidované podl'a zdkona o sikromnej bezpecnosti.
Navrhuje sa aj zrusenie § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sukromnej bezpec¢nosti, pri¢om toto ustanovenie
nie je predmetom hodnotenej regulacie. Jedna sa o povinnost’ zasielat’ zoznam chranenych objektov
a chranenych miest. Predmetné ustanovenie spolu s hodnotenou regulaciou tvoria jeden celok.
Prevadzkovatel’ méze uzatvorit' jednu zmluvu, avSak sa moze tykat’ viacerych chranenych objektov
a chranenych miest. Urad teda musi pre d’al$iu sluzobnu potrebu disponovat’ udajom, kto je u¢astnik
zmluvy a kde sa bude tato ¢innost’ vykonavat’. Pokial’ by tymito idajmi nemohol disponovat’, bol by
tym st’azeny vykon ¢innosti podl'a zdkona o sukromnej bezpecnosti.

Podla § 84 ods. 1 zdkona o sukromnej bezpecnosti Statny dozor nad dodrZiavanim povinnosti
ustanovenych zakonom o sukromnej bezpecnosti, osobitnym predpisom upravujiicim profesionalnu
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cezhrani¢ni prepravu eurovej hotovosti cestnou dopravou alebo na ich zaklade vykonava
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*).

Podla § 84 ods. 2 zakona o sukromnej bezpecnosti kontrolu nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych zakonom o sukromnej bezpecnosti, osobitnym predpisom upravujucim profesionalnu
cezhrani¢nu prepravu eurovej hotovosti cestnou dopravou alebo na ich zaklade vo svojej posobnosti
vykonava krajské riaditel'stvo Policajného zboru.

Podla § 84 ods. 3 zakona o sukromnej bezpecnosti kontrolu ¢innosti podl'a zakona o sukromne;j
bezpecnosti je opravnena vykondvat’ osoba poverena vykonom Statneho dozoru, kontroly alebo kazdy
policajt a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj prislusnik Vojenskej policie.

Uvedené ustanovenia § 84 zakona o sukromnej bezpecnosti (d’alej len ,,kontrolna Cinnost™) teda
upravuju, ¢o je predmetom tejto ¢innosti, ako aj komu prinalezi takéto opravnenie.

Je potrebné sa vyjadrit’ k argumentacii ,, Tieto informdcie sa mozu zneuZit' v neprospech pisatela
a nehovoriac o detektivnych sluzbdch. “ a ,, Ide o citlivé uidaje tykajuce sa Sirokého okruhu subjektov,
ktorym sa poskytuju bezpecnostné sluzby (rozne fyzické a pravnické osoby), pricom tieto subjekty
maju v prvom rade zdaujem na ochrane takychto informdcii a na zachovani micanlivosti. Preto je
potrebné minimalizovat’ okruh subjektov, ktoré su obozndamené s tym, aky druh a rozsah sluzieb sa
poskytuje. . Zo zéakona o sukromnej bezpe¢nosti vyplyvaju pre trad opravnenia na zaklade ktorych
je mozné oboznamovat’ sa s obsahom zmluv o poskytovani bezpecnostnej sluzby (Statny dozor).
V suvislosti s takouto ¢innostou sa vyhotovuje pisomny zaznam, ktory v pripade, Ze kontrolna
¢innost’ (Statny dozor, kontrola) sa tyka aj zmluv, méze obsahovat’ udaje o zmluvnom partnerovi,
druhu poskytovanej bezpecnostnej sluzby, ¢i predmetu poskytovanej cinnosti. Zo zakona
0 stikromnej bezpecnosti teda vyplyva pre trad opravnenie oboznamovat’ sa aj S udajmi, ktoré st
predmetom reguldcie. Pokial' sa argumentuje zdujmom ,na ochrane takychto informdcii a na
zachovani mlcanlivosti “, je potrebné uviest, Ze takuto povinnost’ ma ulozenti zadkonom o stikromnej
bezpec¢nosti prevadzkovatel, ako aj jeho zamestnanci. Zakon o sukromnej bezpecnosti svojimi
ustanoveniami zveruje opravnenia a taktieZ povinnosti aj samotnému uradu, a ten ich musi napliat’
pri plneni sluzobnych tuloh. Pri takejto ¢innosti sa musia dodrziavat' nielen ustanovenia zékona
0 sukromnej bezpeCnosti, ale zaroven je takato c¢innost' podriadend aj ustanoveniam zakona
0 Policajnom zbore, kde su v § 8 upravené povinnosti policajta.

Poskytované udaje o zmluvach podl'a hodnotenej regulacie st vSeobecného charakteru, &ize
neobsahuj udaje o konkrétnom zabezpeceni, pouzitych prostriedkoch a silach. S poukazom aj na
obsahovu stranku hodnotenej regulacie nepostaCuje argumentacia, ze by udaje v sprave o ¢innosti
mohol niekto ,.zneuzit' v neprospech pisatela*. Takéto zdvazné konStatovanie je potrebné podlozit’
relevantnymi skuto¢nostami, a nie pre ucely zmeny hodnotenej regulacie len v§eobecne spomendt’.

Taktiez je potrebné reagovat’ na vyjadrenie uvedené v dotazniku ,,Povodné znenie § 40 pred
novelizaciou bolo urcite prijatelnejsie, o sa tyka Statistickych udajov. Stacilo uviest iba pocet zmluv
(uzavretych/ukon.) v Statistickom vykaze. ... “. Takéto vyjadrenie nezodpoveda pravnej tiprave zakona
0 sukromnej bezpecnosti pred 01. 08. 2022. Vo vtedy a¢innom zakone o sikromnej bezpe¢nosti bolo
uvedené v § 40 ods. 2 pism. j), Ze v opisnej Casti sa opiSu pripady uzatvorenia zmluvy o poskytovani
bezpecnostnej sluzby. V § 40 ods. 3 zakona 0 sukromnej bezpe¢nosti ucinného pred 01. 08. 2022 je
d’alej uvedené, ze opisna Cast’ musi obsahovat’ tdaje o zmluvach o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby
S uvedenim jej UcCastnikov, dila uzavretia zmluvy, doby, na ktoru bola uzavretd, predmetu zmluvy
0 poskytovani bezpecnostnej sluzby podla § 2 ods. 1 pism. b) a § 3 az 5. Mozno teda konstatovat’, ze
takéto vyjadrenie nema oporu v zakone o stikromnej bezpe¢nosti.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlZi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdujem o ex post konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo 0 ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
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ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie 0 tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdaujem o €X post
konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor pravneho predpisu oznami
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mbhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujiice otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Cislo regulacie - 18. Povinnosti predkladat’ zoznam zmlav uzavretych v uplynulom kalendarnom
roku.

Aky je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Hodnotena regulacia riesi Giastkovy idaj uvadzany prevadzkovatelmi v sprave o ¢innosti. Urad,
ktory plni ulohy vyplyvajice pre ministerstvo zo zakona o sukromnej bezpec¢nosti, musi disponovat’
tidajmi, ktoré mdzu byt vyuzité pri napliani ustanoveni zikona o sukromnej bezpec¢nosti. Pre ucely
kontrolnej ¢innosti je potrebné disponovat’ uz pred zaatim takejto ¢innosti dostatoénymi tdajmi,
medzi ktoré patri aj tidaj o uzatvorenych zmluvach o poskytovani bezpecnostnej sluzby. Takato
kontrolna ¢innost’ nemusi byt’ realizovana len v sidle prevadzkovatel'a, ale moze byt vykonavana aj
v priestoroch ucastnika zmluvy (napr. kontrola ¢innosti). Pokial’ by trad nedisponoval udajmi
0 zmluvach, ktoré st predmetom hodnotenej regulacie, nemohla by byt takato kontrolna ¢innost’
vykonana bez toho, aby bol najskor tdaj ktory je predmetom zmluvy ziskany od prevadzkovatela.
Tymto by mohol byt znefunkéneny kontrolny mechanizmus, nakolko by sa prevadzkovatel
v takychto pripadoch 0 zamysl'anej kontrolnej ¢innosti dozvedel vzdy v predstihu a teda by nemohol
byt realizovany moment ,,prekvapenia®. Urad si nevie inym spdsobom zabezpedit tieto tdaje,
nakol’ko nie su verejne dostupné.

AKky vysledok regulicia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Hodnotena regulacia plne napiia potreby na plnenie tuloh podl'a zikona o sukromnej bezpeénosti.
V napliani ciel'ov zakona o sukromnej bezpe¢nosti musia aj prevadzkovatelia na seba preniest’ East’
povinnosti, ktoré v kone¢nom ddsledku maju vplyv na zabezpecenie a udrzanie kvalitativneho
poskytovania bezpecnostnych sluzieb. A medzi takéto povinnosti patri aj hodnotena regulacia,
pricom pozadované udaje sa uvadzaju do tlaiva Statistickych udajov, ktorého vzor ustanovuje
vyhlaska. Do zoznamu zmliv o poskytovani bezpeCnostnej sluzby uzavretych v uplynulom
kalendarnom roku sa uvadzaju udaje o ucastnikovi zmluvy, dni uzavretia zmluvy, doby, na ktora bola
zmluva uzavreta a predmetu zmluvy (uvadza sa len paragrafové znenie). Prevadzkovatel teda
neposkytuje také udaje, ktoré by mohli nejakym spésobom ohrozit’ jeho ¢innost’ pri poskytovani
sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti. Zarovei tieto udaje poskytuje osobe, ktora je opravnena
takéto idaje zhromazd’ovat, pricom takéto opravnenie je upravené v § 93 ods. 2 pism. p) zakona
0 sukromnej bezpecnosti. Pozadované udaje st vyuzivané pri plneni loh kontrolnej ¢innosti, pricom
bez dispozicie tychto udajov, by bol tento vykon stazeny. Pozadované udaje, ktoré st predmetom
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hodnotenej regulacie nie je mozné zabezpecit' inym spdsobom, tak aby nebola potrebna aktivna
spoluticast’ prevadzkovatel'ov. Pri celkovom pocte 811 prevadzkovatel'ov je asi tazko realizovatelné,
aby tieto Udaje priamo u prevadzkovatela zabezpecovali osoby, ktoré vykonavaju Statny dozor
a kontrolu, pricom by bolo potrebné takuto cinnost' vykonavat kazdoro¢ne ato u vsetkych
prevadzkovatel'ov.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nie, nevyskytli sa nepredvidatelné vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajicim otizkam existencia regulicie stile opodstatnena?

Ano, regulacia je stale opodstatnena.

Alternativne rieSenia z pohP’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Regulacia je v sucasnej podobe opodstatnena.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

X ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu [J zrusit’ reguldciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete reguldciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravaych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez ndahrady, tak K akému ddatumu uic¢innosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uvedte dovod.

Zakon o sukromnej bezpec¢nosti uklada prevadzkovatel'om bezpecnostnej sluzby povinnost’ uvadzat
do tlaciva Statistickych udajov zoznam zmliv o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby uzavretych
vV uplynulom kalenddrnom roku vrozsahu podla § 40 ods. 1 pism. d) zdkona 0 stukromnej
bezpecnosti. Pozadované tidaje neobsahuju konkrétnu Specifikaciu realizovaného zabezpecenia
a sluzia vyhradne pre ¢innosti upravené zakonom o sukromnej bezpecnosti. Jedna sa o udaje, ktoré
nie su verejne dostupné a nie je ich mozné zabezpecit’ bez aktivnej spoluprace prevadzkovatela.
Takto ziskané udaje su vyuzivané pre ticely kontrolnej ¢innosti a bez ich dispozicie by nebolo mozné
realizovat’ takuto Cinnost’ bez vedomia prevadzkovatel’a, nakol’ko by musel tento udaj poskytnut.
Zauzivany model ziskavania udajov hodnotenej regulacie nie je mozné nahradit’ inym spésobom,
ktory by nevyzadoval aktivnu spolutcast’ vSetkych 811 prevadzkovatel'ov. Pokial’ by tymto idajom
urad nedisponoval, nevedel by vtomto ex post hodnoteni bez fyzického preverenia u kazdého
prevadzkovatela zistit, ¢i poskytnuty udaj o zmluvach zodpoveda skutoénému stavu. Nepostacuje
uvadzat’ len Ciselny 0idaj o zmluvach, nakol'ko na zaklade tohto udaju nie je mozné zistit, ktora
zmluva nebola v zozname uvedena. Uvadzanie zmlav, tak ako je uvedené v hodnotenej regulacii,
zabezpecuje kontrolny mechanizmus, a zaroven umoziuje, ze udaje ktoré su poskytované, buda
relevantné a teda vyuziteI'né pre d’al§iu sluZobnu ¢innost’.
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9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,.tabul’ka €. 1) doplnil pozadované udaje. Predpokladané
naklady pre hodnotenu regulaciu v ex ante faze neboli vycislené. Skutocné naklady gestor vycislil
konkrétnou sumou pomocou modelovych prikladov. Tabulka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov
reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej len ,tabul’ka ¢. 2°)
obsahuje pozadované udaje. Tabul'ku €. 1 a tabulku €. 2 gestor skopiroval z Prilohy €. 9b jednotne;j
metodiky. Gestor v Casti Dopliujiice informdcie k spésobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldcii
na ndklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante vysvetli
sposob kvantifikacie ex post nakladov na zaklade modelovych prikladov. Gestor uviedol zdroje
pocetnosti, avSak k ex post nakladom bez internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ked’ze ide
0 udaje ziskané od ucastnikov ex post konzultacii. Ked'’Ze ex ante kalkulacia hodnotenej regulacie
nebola vykonana, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skutoénych nakladoch, ani v pocte
dotknutych subjektov. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,»Ministerstvo hospodarstva‘“), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani. Gestor tiez cielene
oslovil vybrané subjekty. Pocdas trvania ex post konzultacii sa zapojilo 8 subjektov (d’alej len
,Oastnici), ztohto dévodu boli vykonané uspesne. Ucastnici vzniesli pripomienky voé&i
hodnotenej regulacii a vo¢i jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prisluSnom
textovom poli. Ucastnici tiez poskytli alternativne rieSenia zich pohladu, ktoré spocivaji
v navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch ako aj v navrhoch na zmeny aplika¢nej praxe s ciel'om
zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vsetky pozadované idaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a
gestora nevznikli a existencia regulacie je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok ex
post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia ¢. 18
Povinnosti predkladat’ zoznam zmluv uzavretych v uplynulom kalendarnom roku.

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatelské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Zakon o sukromnej bezpecnosti vyzaduje, aby prevadzkovatelia bezpecnostnych sluzieb uvadzali
do statistickych udajov zoznam zmlav o poskytovanych sluzbach za predchadzajtci rok. Tieto idaje
su ur¢ené len na zakonom stanovené ucely a nie su verejne dostupné, pri¢om ich ziskanie zavisi od
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spoluprace prevadzkovatela. Bez tychto tidajov by tirad nemohol vykonat’ kontrolu ani potvrdit
pravdivost’ informacii o zmluvach. Uvadzanie konkrétnych zmlav teda zabezpecuje relevantnost’
udajov a funguje ako kontrolny mechanizmus pre d’al$iu ¢innost’.

Piati ucastnici ex post konzultacii uviedli, Ze vyzadované udaje vyplyvajice z legislativnej Gipravy
maju neodovodneny rozsah, pricom by podla ich nazoru postacovalo uvadzat iba pocet
uzatvorenych zmlav. Ked’ze sa v zmluvach uvadzaju citlivé informécie, je potrebné ich chranit
z dévodu ochrany osobnych udajov, ochrany udajov o poskytovanych sluzbach a zachovavani
ml&anlivosti. Utastnici taktieZ poukazuju na zvy$enu administrativnu zataZ spojent so splnenim
povinnosti vyplyvajacich z reguldcie. Zvys$ni traja Gcastnici k sti¢asnému znenie regulacie nemaju
pripomienky.

Predmetna reguldcia je z pohl'adu gestora stale opodstatnena a plne napliia potreby na plnenie tiloh
podla zékona o sukromnej bezpe&nosti. V napinani cielov zdkona o sikromnej bezpeénosti musia
aj prevadzkovatelia na seba preniest’ cast’ povinnosti, ktoré v kone¢nom désledku maju vplyv na
zabezpecenie a udrzanie kvalitativneho poskytovania bezpecnostnych sluzieb. Medzi takéto
povinnosti patri aj hodnotend regulacia, pricom pozadované udaje sa uvadzaju do tlaciva
Statistickych udajov, ktorého vzor ustanovuje vyhlaska.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepsit’ podnikatelP’ské prostredie:

Alternativne rieSenia boli uvedené a predstavuju navrh na zmenu pravneho predpisu, ale aj na zmenu
aplikac¢nej praxe. Dvoma ucastnikmi konzultacii bola navrhnutd zmena pravneho predpisu, ktora by
spocivala v vypusteni § 40 ods. 1 pism. ¢) a d) zo zakona sukromnej bezpe¢nosti. V praxi by to teda
znamenalo, ze v sprave o ¢innosti bezpecnostnej sluzby by sa uz neuvadzal:

= zoznam chranenych objektov a chranenych miest obsahujlci nazov a adresu chraneného
objektu alebo chraneného miesta,

= zoznam zmluv o poskytovani bezpecnostnej sluzby uzavretych v uplynulom kalendarnom
roku obsahujtci tidaje podl'a § 38 ods. 4 pism. ¢), defi uzavretia zmluvy, dobu, na ktora bola
uzavreta, a predmet zmluvy o poskytovani bezpeénostnej sluzby.

Podra jedného z G¢astnikov by v praxi postacovalo iba uvadzanie po¢tu uzavretych zmlav.

Gestor k navrhovanému rieSeniu na zruSenie ustanovenia uviedol, Ze tato regulacia je stcastou
zakona o sikromnej bezpecnosti od jeho prijatia. Uplatiovanou povinnostou su podla gestora
ziskavané Udaje, ktoré s vyuzivané pre sluzobnu potrebu tradu a zaroven sa nou vytvara kontrolny
mechanizmus aj pre samotnych prevadzkovatel'ov. V tejto suvislosti gestor poukazal na nesulad
v celkovych poctoch pri zmluvach uvadzanych v dotaznikoch a spravach o ¢innosti. Zo zretelom na
tuto skutocnost’ teda podl'a gestora nemozno suhlasit’ s nazorom, Ze by postacovalo len uvadzanie
poctu takychto zmlav. Gestor vo vyhodnoteni nésledne viedol dalSie aj d’alSie ustanovenia
upravujuce kontrolné mechanizmy.

Gestor sa taktiez vyjadril ku argumentacii oh'adom zneuzitia informacii. Podl'a gestora zo zakona
0 sukromnej bezpecnosti vyplyvaju pre trad opravnenia na zaklade ktorych je mozné oboznamovat
sa s obsahom zmliv o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby (Statny dozor). V suvislosti s takouto
¢innost'ou sa vyhotovuje pisomny zdznam, ktory v pripade, Ze kontrolna ¢innost’ (Statny dozor,
kontrola) sa tyka aj zmliv, m6ze obsahovat’ tdaje o zmluvnom partnerovi, druhu poskytovanej
bezpeCnostnej sluzby, ¢i predmetu poskytovanej cinnosti. Podla gestora ma samotny
prevadzkovatel’ a jeho zamestnanci povinnost chranit informacie a zachovavat ml¢anlivost, pricom
poskytované udaje o zmluvach podla hodnotenej regulacie su vSeobecného charakteru, Cize
neobsahuju udaje o konkrétnom zabezpeceni, pouZitych prostriedkoch a silach Zakon o sukromne;j
bezpecnosti svojimi ustanoveniami zveruje opravnenia a taktiez povinnosti aj samotnému uradu,
a ten ich musi napliiiat’ pri plneni sluzobnych tloh. Pri takejto innosti sa musia dodrZiavat’ nielen
ustanovenia zakona o sukromnej bezpecnosti, ale zaroven je takato ¢innost’ podriadena aj
ustanoveniam zakon ¢. 171/1993 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore.
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Odporucenie:

ponechat’ reguliaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ reguliciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma aprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat, avSak vzhladom na vyhrady
podnikatel'skych subjektov a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ex post konzultacie boli realizované len
pisomnou formou, odportca dalsiu odbornt diskusiu prezen¢nou formou ohladom ochrany
osobnych tidajov, ochrany utajovanych skuto¢nosti a zmluvnych podmienok.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

KedZe v ex ante faze neboli vypoéitané naklady explicitne pre hodnotenu regulaciu
a skuto¢né (ex post) naklady boli vyc¢islené pomocou modelovych prikladov, nevznikol skutoény
rozdiel medzi ndkladmi. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozdiel nevznikol z dovodu absencie ex ante
nakladov, mechanizmus znizovania byrokracie a ndkladov sa podl'a bodu 6.13 Jednotnej metodiky
nevzt'ahuje a neuplatiuje.
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