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Zdruzenia ochrany prav ob¢anov /ZOPO/

Obcianske zdruzenie uplatfiovalo v ramci ochrany spotrebitelskych prav pristup, pri
ktorom pri prevzati zastupovania vypracovalo spotrebitelovi kratku pravnu analyzu
pripadu. Nasledne v jeho mene zdruzenie vyzvalo predavajuceho resp. dodavatela
sluzby k naprave a uznaniu naroku spotrebitela na osobnom stretnuti bud’ za priamej
UCasti spotrebitela alebo v jeho mene na zaklade splnomocnenia.

ZdruZenie taktiez vyzvalo predavajuceho resp. dodavatela sluzby, aby narok
spotrebitela vyrieSil v dohodnutej lehote. Na druhom rokovani, ak sa nepodarilo
dorieSit narok spotrebitela potom, ¢o sa predavajuci resp. dodavatel sluzby vyjadril
k pravnemu nézoru zdruzenia k danej veci a nesuhlasil s navrhovanym postupom
zdruZenia, zdruzenie odporucilo spotrebitelovi podat navrh na sud, stym Ze ho
zaroven upozornilo o podmienkach sudneho konania.

Ak spotrebitel poziadal zdruZenie o vypracovanie Zaloby, Zaloba bola vypracovana
a spotrebitelovi odovzdana na podanie na sud.

Dalej uvadzame prehlad podani, ktoré skongili na zaklade vy3sie uvedeného postupu
vypracovanim Zaloby v mene spotrebitela vocCi dodavatelovi tovaru alebo sluzby.

- podanie p. Mariana S. vo veci kiipy posuvnej brany. V ramci tohto podania sa
uskutoc€nili dve rokovania so zastupcom dodavatela tovaru, ktoré sa skoncilo
tak, Zze dodavatel neakceptoval prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy
z dévodu neodstranitelnych vad. Na potvrdenie naroku spotrebitela bol
vypracovany znalecky posudok, ktory uznal narok spotrebitela. Nasledne bola
vypracovana Zaloba, ktoru spotrebitel podal na sud. Predmetom je navrh
spotrebitela na vratenie zalohy za dodanie tovaru z dévodu odstupenia od
zmluvy.

- podanie p. Vladislava M. vo veci nakupu mobilného telefébnu od internetového
predajcu. V ramci tohto podania sa uskutoCnili dve rokovania so zastupcom
dodavatela tovaru, ktoré sa skoncilo tak, Ze dodavatel neakceptoval pravo
spotrebitela na odstupenie od zmluvy z dbévodu neodstranitelnej vady.
Nasledovala vyzva dodavatelovi tovaru, aby dal vypracovat znalecky
posudok. KedZe tento vypracovany nebol, zdruZzenie vypracovalo Zalobu,
ktorej predmetom je odstupenie od zmluvy a vratenie klipnej ceny.



podanie p. Ivana G., ktory sa tykal neopravneného Uctovania internetovych
sluzieb. V rdmci tohto podania sa uskutocCnili dve rokovania so zastupcom
dodavatela sluzby, ktoré sa skoncilo tak, Ze dodavatel neakceptoval pravo
spotrebitela na stornovanie neopravnene ucCtovanej a neuhradenej platby.
Nasledne zduZenie vypracovalo Zalobu, ktorej predmetom je navrh na
posudenie neprimeranych obchodnych podmienok sudom.

podanie od p. LibuSe F. vo veci neopravneného vymahania pohladavky
a neprimeranych podmienok urokov z diZznej sumy. V ramci tohto podania sa
uskutoc€nili dve rokovania so zastupcom spolocnosti, ktoré sa skoncilo tak, ze
nebolo akceptované pravo spotrebitefa. Nasledne zduzenie vypracovalo
Zalobu, ktorej predmetom je navrh na urCenie neprimeranej vySky arokov
z omeSkania zo spotrebitelskej zmluvy.

podanie p. Jany G. vo veci ndkupu cez internet. V rdmci tohto podania sa
uskutoc€nili dve rokovania so zastupcom dodavatela, ktoré sa skoncilo tak, ze
nebolo akceptované pravo spotrebitela. Vec je v Stadiu vypracovanej Zzaloby
o ureni neprimeranych obchodnych podmienok. Spotrebitel bol dodavatelom
sluzby poziadany o moznost pristipenia na dohodu. Spotrebitel ma
zdokladovat a zaslat navrh pripravovanej dohody. Ak tato dohoda nebude
akceptovana zo strany spotrebitela bude podana na sud Zaloba.

podanie od p. lvana R. vo veci zakupeného nefunk&ného tovaru — elektroniky.
V rdmci tohto podania sa uskutocnili dve rokovania so zastupcom dodéavatela
tovaru, ktoré sa skoncilo tak, Ze nebolo akceptované pravo spotrebitela na
vratenie zaplatenej kudpnej ceny. Nasledne zduZenie vypracovalo Zalobu,
ktorej predmetom je navrh na vratenie zaplatenej kipnej ceny na zéklade
odstupenia od zmluvy.

podanie p. Martina H. vo veci nakupu tovaru. V zarucnej dobe doSlo
k neodstranitelnej vade tovaru. V ramci tohto podania sa uskutoCnili dve
rokovania so zastupcom dodavatela tovaru, ktoré sa skoncilo tak, ze
dodavatel neakceptoval pravo spotrebitela na odstipenie od zmluvy z dévodu
neodstranitelnej vady. Nasledne zdruzenie vypracovalo Zalobu, ktorej
predmetom je odstupenie od zmluvy a vratenie kipnej ceny.



- podanie p. Richarda V. vo veci nakupu tovaru cez internetového predajcu.
V rdmci tohto podania sa uskutocnili dve rokovania so zastupcom dodéavatela
tovaru, ktoré sa skoncilo tak, Zze dodavatel odmietol vymenit zakipeny tovar
a zaroven neakceptoval pravo spotrebitela. Zdruzenie vypracovalo Zalobu,
ktorej predmetom je odstUpenie od zmluvy a vratenie kdpnej ceny.

- podanie Nikoly N. vo veci nakupu tovaru PC. Vramci tohto podania sa
uskutoc€nili dve rokovania so zastupcom dodavatela tovaru, ktoré sa skoncilo
tak, Ze predajca neuznal reklaméaciu a neakceptoval pravo spotrebitela na
odstupenie od zmluvy. Zdruzenie vypracovalo Zalobu, ktorej predmetom je
odstupenie od zmluvy a vratenie kapnej ceny.

Nasledujuce podnety boli medializované vramci spotrebitelskej problematiky
v slovenskych médiach

- podnet spotrebitela p. Dany K. vo veci heopravneného vymahania pohladavky
Zo spotrebitelskej zmluvy,

- podnet spotrebitela p. Vladimira T. vo veci neprimeranych podmienok z kipnej
zmluvy,

- podnet spotrebitela p. Dany G. vo veci neopravneneho uctovania sluzby za
dodavku internetu,

- podnet spotrebitela Martina K. vo veci nepodpisaného spotrebitelského Uveru,

- podnet spotrebitela Patrika T. vo veci ndkupu TV na splatky

- podnet spotrebitela p. Alzbety V. vo veci neprimeranych arokov z p6zicky od
nebankovej spolo¢nosti.



