Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky (MPSVR SR)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Vyhlaska MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuji technické
zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium? hodnoteného pravneho predpisu: N/A
e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: N/A
e (islo parlamentnej tlade hodnoteného pravneho predpisu: N/A

Ex post hodnotenie:

regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizdie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®

Tabul’ka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldacii:

vylucit

508/2009 Z. z..

C. regulacie Lo x Naklady Ex
- regua zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . TR . - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. Ve vE€ vE€
P post
Doklad o skoleni vystaveny RT, nelogické poziadavky 317 ods. 3
64 10.3d) ’ vyhlasky €. - - -

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvySuje ndklady podnikatel’ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.




Tabul’ka & 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):

EX POST EX ANTE* EX I;\ONS.I-!_E_ EX
— Cislo Potiet Niklady | Néklady
, | ZrozumitePny a struény opis | normya | .. s , . Pocet . Naklady na na Rozdiel v
zarad. regulicie vyjadrujuci zdroj lokali- (LG Kategoria subjektov SRy nal kategériu | kategoriu nikladoch na
C. reg. do S M J! ) 1 ‘. regulacie dotk. dotk MSP dnik d gk d gk -
Registra nakladov na podl_nkatel ské zacia subjektov v dotk. v dotk podnik. v pt . _ot . kategoriu dotk.
prostredie (¢islo, §, kategorii \ e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
0ds.) v€ v€
§ 17 ods.
3
Doklad o $koleni vystaveny RT vyhlazky .
64 d) C . 2., & 1.1.2010 | zamestnavatelia - - - - - -
nelogické poziadavky vylucit
508/2009
Z.1z.

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podlia bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 64 (2. polrok 2023)
Doklad o $koleni vystaveny RT, nelogické poziadavky vylucit

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (dalej len ,,MPSVR SR*)
V sti€asnosti nedisponuje informaciami (adajmi), na zéklade ktorych by bolo mozné vykonat’ vypocet
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Rovnako MPSVR SR nedisponuje informaciami, ktory by
umoziovali vypocet vplyvu na zamestnavatel'ov ako takych.

Ziskanie a spracovanie udajov nie je mozné z viacerych dévodov.

V prvom rade absentuje zdkonna povinnost’ pre zamestnavatel'ov poskytovat udaje MPSVR SR
a tomu korespondujuce opravnenie na spracovanie udajov na takyto ucel.

V druhom rade nebola ani vykonana ex ante Cast’, ked’ze je regulacia zaradena do Registra ex post
podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v platnom zneni
(d’alej len ,, JIM*) a hodnotena Gprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1.4.2015.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v platnom zneni na ucely tohto
zdkona sa Statnou Statistikou rozumeji systematicky a planovite vykonavané cCinnosti, ktorych
predmetom je ziskavanie, spractuvanie, poskytovanie a hodnotenie udajov o javoch hromadnej
povahy, zabezpeCovanie ich porovnatelnosti na posudzovanie socialno-ekonomického vyvoja
Slovenskej republiky a jeho ekologickych suvislosti.

Vo veci expertného odhadu je nutné opitovne poukazat’ na individualnost’ a jedine¢nost’ kazdého
jedného pripadu, v ktorom je mozné iba laicky vidiet' hned’ niekol’ko premennych a neznamych, pre
ktoré¢ by akékol'vek kreovanie vzorca na vypocet minimalne ¢asovo presahovalo uréenti dobu na
vykonanie ex post hodnotenia.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Vzhl'adom na vyssie uvedené nie su zdroje pocetnosti zndme.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ako uz bolo uvedené, ide o regulaciu zaradeni do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) IM
a hodnoten4 uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1.4.2015, teda nebola vykonana
ex ante Cast, ktora by mohla byt’, ak by vobec boli zistené skuto¢né naklady, odpocitana.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

Pocet predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektov nebol pre dant regulaciu vycisleny.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.




9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie
- Vvtrvani od 8.12.2023 do 9.1.2024
- moznost zapojenia zaslanim informacii e-mailom
- dorucena odpoved’ od cielene oslovenych socialnych partnerov
o Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy, Lamacska cesta 6353/3C, 841 04
Bratislava, ICO: 50027514

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Urcit’ dosledne vyhradené technické zariadenia (VTZ), na ktoré nie je potrebné Skolenie revizneho
technika (RT). Sucasné znenie vyzaduje napr. aj Skolenie pre obsluhu vytahov, ktoré su trvalou
sucastou stavieb a vztahuje sa aj na vytahy v spolo¢nych priestoroch bytovych domov. VTZ
s podobnym charakterom obsluhy je mnoZstvo.

Pripomienky vznesené v rdmci ex post konzultacii:

Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy (APZD) vo svojom stanovisku uviedla, cit:

»K regulacii uvadzame, zZe vyhliska MPSVR SR ¢ 508/2009 Z. z. je pre aplikacnu prax
nezrozumitelnd a jej uplatnovanie problematické. Je vhodné vyhlasku za ucasti odbornej verejnosti
otvorit a novelizovat. V APZD zastavame rovnako nazor, ze na niektoré druhy VIZ nie je potrebné
preskolenie prostrednictvom reviznych technikov. Vzhladom na dizku ex post hodnotenia nie je mozné
predlozit analyzu. Odporucame MPSVR SR vyvolat okrihle stoly s odbornou verejnostou
a problematikou sa zaoberat cielene .

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy vo svojom stanovisku uviedla, cit:

»K regulacii uvadzame, zZe vyhliska MPSVR SR ¢ 508/2009 Z. z. je pre aplikacnu prax
nezrozumitelna a jej uplatiiovanie problematické. Je vhodné vyhlasku za ucasti odbornej verejnosti
otvorit a novelizovat. V APZD zastavame rovnako nadzor, ze na niektoré druhy VIZ nie je potrebné
preskolenie prostrednictvom reviznych technikov. Vzhladom na dizku ex post hodnotenia nie je mozné
predlozit analyzu. Odporucame MPSVR SR vyvolat okruhle stoly s odbornou verejnostou
a problematikou sa zaoberat cielene .

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy vo svojom stanovisku uviedla, cit:

»K regulacii uvadzame, Ze vyhlaska MPSVR SR ¢ 508/2009 Z. z. je pre aplikacnu prax
nezrozumitelnd a jej uplatnovanie problematické. Je vhodné vyhlasku za ucasti odbornej verejnosti
otvorit a novelizovat. V APZD zastavame rovnako ndzor, ze na niektoré druhy VIZ nie je potrebné
preskolenie prostrednictvom reviznych technikov. Vzhladom na dlzku ex post hodnotenia nie je mozné
predlozit analyzu. Odporucame MPSVR SR vyvolat okruhle stoly s odbornou verejnostou
a problematikou sa zaoberat cielene .

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy vo svojom stanovisku uviedla, cit:

K regulacii uvadzame, Ze vyhliska MPSVR SR ¢ 508/2009 Z. z. je pre aplikacnu prax
nezrozumitelnd a jej uplatnovanie problematické. Je vhodné vyhlasku za ucasti odbornej verejnosti
otvorit a novelizovat. V APZD zastavame rovnako nazor, ze na niektoré druhy VIZ nie je potrebné
preskolenie prostrednictvom reviznych technikov. Vzhladom na dizku ex post hodnotenia nie je mozné
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predlozit analyzu. Odporucame MPSVR SR vyvolat' okrihle stoly s odbornou verejnostou a
problematikou sa zaoberat cielene “.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Vzhl'adom na predchadzajice informacie neexistuje ni¢, ¢o by mohlo byt’ vyhodnotené.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieseni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Postoj gestora K podnetu z podnikatel'ského prostredia a pripomienkam z ex post konzultacii:

Kategorizacia vyhradenych technickych zariadeni (d’alej len ,,VTZ“), na ktoré je potrebné
oboznamenie zo strany revizneho technika sa tyka VTZ s ktorymi sa vykondva pracovna ¢innost’ a je
za ne zodpovedny prevadzkovatel. VTZ zdvihacie (osobny vytah na prepravu osdb) je uréené pre
verejnost’ uz pri samotnej vyrobe daného zariadenia a je tak aj uvedené na trh. Navod na obsluhu sa
nachadza v samotnom zdvihacom zariadeni a je dostatocne zrozumitelny pre osoby (uzivatelov),
ktor¢ zariadenie m6zu obsluhovat’. Vyrobok nesluzi na pracovni ¢innost’, ale na prepravu osdb, ktoré
su po oboznameni sa s ndvodom na obsluhu spdsobilé dany vyrobok obsluhovat’, tak ako je to aj pri
inych vyrobkoch urcenych pre osobné pouzivanie. Nie je mozné kategorizovat' presne vsSetky
vyrobky, ktoré do danej kategorie patria a prevadzkovatel’ musi dodrziavat’ prevadzkyschopny stav
vV zmysle platnej legislativy.

Vyhlaska 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuj podrobnosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia
pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa
ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia jasne
kategorizuje podrobnosti na zaistenie BOZP pri praci. Napr. v bytovom dome sa preprava osob
osobnym vytahom za pracovnu ¢innost’ nepovazuje. Domnievame sa, Ze priame kategorizovanie
arozdelenie VTZ je z hladiska vyrobkov nemozné a je nutnejSia vSeobecnejSia formulacia, ktora
uréuje dané rozdelenia podl'a druhu vykonu a pod. Dalej sme toho nazoru, Ze ide o neporozumenie
rozdelenia jednotlivych CcCinnosti uvedenych v predmetnej vyhlaske zo strany predkladatel’a
pripomienky.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nikladov na PP

Regulacia ¢. 64 (2. polrok 2023)
Doklad o skoleni vystaveny RT, nelogické poziadavky vylucit

AKky je dovod vzniku regulécie a problém, ktory ma riesit'?

Vznik regulacie ma za ciel prehladne rozdelit VTZ do jednotlivych kategorii na Gcely zvySovania
urovne bezpecnosti a ochranu zamestnancov vykonavajtcich pracovné ¢innosti s nimi. Oboznamenie
sa s problematikou patri medzi elementarne predpoklady k spravnemu vykonu a je neoddelitelnou
sucastou prevencie pred vznikom poskodenia zdravia.

AKky vysledok regulicia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Vzhl'adom na doteraz vysSie uvedené neexistuje ni¢, o by mohlo byt vyhodnotené. Ex ante ¢ast’
nebola vykonana, ked’Ze je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v platnom zneni (d’alej len ,, JM®)
a hodnotena uprava bola predloZena do legislativneho procesu pred 1.4.2015.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?




Gestor neidentifikoval vznik nepredvidanych vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

Je vzhl’adom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stale opodstatnena?

MPSVR SR vsak napriek tomu povazuje Gpravu za stale opodstatnent, pricom jej naklady nie su
neprimerane vysoké vo vztahu k prinosom a neexistuje v suc¢asnosti vhodnejsia alternativa.

Alternativne rieSenia z pohladu gestora:

Alternativne rieSenie vzhl'adom na individualny charakter regulované¢ho vztahu nie je objektivne
mozné.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

MPSVR SR navrhuje vzhl'adom na vyssie uvedené Upravu ponechat’ z vyssie uvadzanych dévodov.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Sithrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,,tabulka ¢. 1°) doplnil poZzadované idaje. Predpokladané
naklady neboli vycislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skutocné naklady gestor nevy¢islil, nasledujica Tabulka ¢. 2:
Vypocet skutoénych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex
ante) (d’alej len ,,tabul’ka ¢. 2) neobsahuje konkrétne hodnoty. Tabul'ku €. 1 a Tabulku ¢. 2 gestor
skopiroval z Prilohy ¢. 9b Jednotnej metodiky. Dopliiujice informacie k spdsobu vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii
ex post a ex ante gestor vyplnil. Vzhl'adom k tomu, ze gestor nema k dispozicii relevantné vstupné
udaje samotny vypocet skutocnych nakladov na podnikatel'ské prostredie nebol vypracovany.
Kedze ex ante analyza hodnotenej reguldcie nebola vykonana, rozdiel v predpokladanych
a skuto¢nych nakladoch nevznikol a taktiez nebolo mozné uviest’ dévod vzniku nepredpokladanych
nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (dalej len ,,ex post konzultacie®)
gestor uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii. Gestor vykonal ex
post konzultacie vo forme verejnej ex post konzulticie zverejnenim oznamenia o zacati verejnych
ex post konzulticii na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»Ministerstvo hospodarstva“). Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojil 1 podnikatel'sky subjekt
(dalej len ,,ucastnik*). O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dévodu boli vykonané
uspesne. V ramci ex post konzulticii bola vznesend pripomienka ucastnika voc¢i hodnotenej
regulacii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislusnom textovom poli.
Okrem vznesenej pripomienky ucastnik v ramei ex post konzultacii poskytol alternativne riesenia
zich pohladu, ktoré spocivaji v ndvrhoch na zmenu aplika¢nej praxe s cielom zlepSenia
podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor Vv casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil v§etky pozadované udaje. Ddvod vzniku regulacie a podstata
rieSen¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla
gestora nie su zname a existencia regulacie je stale opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohl'adu




gestora, ktoré spociva v zmene regulacie alebo vV zmene aplikacnej praxe je uvedené v prislusnom

Xtov 1. zav znacil vy X ia, . navrh, Aciu
textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. névrh, a to regulaci
ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 64 (2. polrok 2023)
Doklad o skoleni vystaveny RT, nelogické poziadavky vylucit

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hlavnym ciel'om regulécie je rozdelenie vyhradenych technickych zariadeni (VTZ) do jednotlivych
kategoérii s cielom zvySovania Urovne bezpe€nosti a ochrany zamestnancov vykonavajucich
pracovné ¢innosti s Nimi.

Ucastnik ex post konzultacii uviedol, Ze podporuje potrebu zmeny dotknutého pravneho predpisu
vzhl'adom na jej nezrozumitel'nost’ pre aplikacnu prax a to tak, Ze na niektoré druhy VTZ nebude
potrebné preskolenie prostrednictvom reviznych technikov.

Predmetné regulacia je z pohladu gestora opodstatnend, ked’Ze jej Uiprava mdze mat’ negativne
vplyvy na zdravie zamestnancov vykonavajucich pracovné ¢innosti s vyhradenymi technickymi
zariadeniami. Gestor d’alej uvadza, Ze priame kategorizovanie a rozdelenie VIZ je z hladiska
vyrobkov nemozné a je nutnejSia vSeobecnejSia formulacia, ktora urcuje dané rozdelenia podla
druhu vykonu.

Ministerstvo hospodarstva na zaklade poskytnutej argumentacie navrhuje upravit' regulaciu a jej
aplikac¢nu prax.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatelP’ské prostredie:

Alternativne rieSenie uvedené ucastnikom bolo vyhodnotené gestorom, pri¢om nasledne gestor
uviedol, Ze z jeho pohl'adu nejde o vhodné alternativne rieSenie.

Odporucdenie:

L1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

upravit’ aplikaénu prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢ni prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje upravit’ regulaciu a jej aplikaénli prax a to prostrednictvom
odbornej diskusie so vSetkymi ziiCastnenymi stranami s cielom zabezpecit’ legislativne podmienky
pre zrozumitel'nejSie rozdelenie vyhradenych technickych zariadeni (VTZ).

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z dbovodu absencie kvantifikacie ex ante a ex post nakladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii z hladiska
mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.




