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1 | Podkapitola 2.5 Chyba upresnenie, s akou finalnou Z uvedeného v podkapitole 2.1 vychadza, | Akceptované

vzorkou sa pri vypocte pracovalo 7e zo vzorky bolo vyludené cca. 1 % | Doplnené v kapitole 2.5 na
podlahovej plochy bytov. V popisovanych | strane 21.

nedostatkoch metodiky v Prilohe ¢&.1 je
uvedené, Ze celkovy fond bol zmenseny
030 %. Bolo by vhodné popisat, aké
budovy boli uvazované — z prilohy




vyplyva, Ze boli vylu€ené budovy
postavené po roku 2000 (a pred rokom
1945). Z textu napriklad nevyplyva, akym
spésobom boli uvazované napriklad
stavby rekonstruované po roku 2000.
Zaroven je potrebné podotknut, Ze to, ze
k obnovam novych budov neprichadzalo,
nemusi znamenat, Ze nie su ekonomicky
navratné, nakolko to nie je jediny faktor,
ktory pri obnove domacnosti berd do
uvahy.

Podkapitola 2.5

Navrhujem zvazit zaradenie bytov
postavenych po roku 2000 do vzorky

Vzhfadom ktomu, Ze ide o celkovy
potencial uspor, ktory méze byt naplneny
napr. v obdobi 10-15 rokov, je potrebné
zvazit, Ci byty postavené po roku 2000
neprinasaju dodato¢ny potencial uspor,
pripadne zvazit pri argumentacii rozdiel
v technickych normach, ktory mohol od
roku 2000 vzniknut. Na zaklade metodiky,
ktora sa v materiali vyuziva, by tiez bolo
mozné potvrdit alebo vyvratit
neekonomickost obnovy niektorych budov
postavenych po roku 2000, preto
vyradenie tychto budov zo vzorky (a jej
zuzenie o0 30 %) nie je nutné. Vzhladom
k tomu, Ze od roku 2000 boli niekolkokrat
sprisnované normy, pre ¢ast budov mézu
byt niektoré zopatreni ekonomicky
navratné.

Ciastoéne akceptované

1) Ako ukazuje graf 11,
rekonstrukcie budov
postavenych po roku 2000
sa uskutoériuju
mimoriadne zriedkavo. Co
sa tyka uz obnovenych
domov, tak nakolko pri
obnove pocitame
s rovnakymi normami ako
pri vystavbe, tak
predpokladame rovnaké
spravanie vlastnikov
nehnutelnosti.

2) Vycislili sme
nakladovost opatreni pre
RD aBD postavenych a




obnovenych po roku 2000.
Vychadza to nasledovne:
e Potencial 0,54
TWh pri BD a 0,6
TWh pri RD
e Nakladovost 4300
EUR/MWh pri BD

a 10400
EUR/MWh pri RD,
pricom pri

aktualnej cene ZP
a navratnosti  do
60 rokov vychadza
merna
nakladovost na
1642, resp. 1431
EUR/MWh pre
potencial obnovy
budov
postavenych pred
rokom 2000 a po
roku 1945.
3) zvy3Sie uvedenych
dévodov tieto domy neboli
doplnené do potencialu,
uvedené udaje sme vSak
doplnili do podkapitoly 2.5
na strane 20.




s.14-15

Nesulad udajov v texte a tabulke.

V odseku na konci s. 14 je uvedené, Ze
priemerny byt vBD je v energetickej
triede C. Na zaklade tabulky 6 sa vSak az
58 % podlahovej plochy bytov nachadza
v triedach Aalebo B. Toto méze viest
kinej interpretacii, resp. vzhladom
k nazvu tabulky méze ist aj o rozpor.
Rozdiel vznika pravdepodobne vypoctom
na zaklade poznamky pod c&iarou (s.14),
avSak pod pojmom ,priemerny bytovy
dom* by som osobne preferoval median
nez aritmeticky priemer.

Akceptované

V pévodnom vypocte bol
priemer vyjadreny ako
podiel celkovej potreby
tepla na vykurovanie a
celkovej podlahovej
plochy.  Vzhfadom na
pripomienku od dvoch
recenzentov povazujeme
tento spOsob vypocltu za
matuci, preto sme po
novom vyjadrili priemerny
dom ako energeticku
triedu, na ktoru pripada
50% suctu podlahovej
plochy. Upravené v texte
a v poznamke pod Ciarou.

s.16

Navrhujem zvazit prediZenie intervalu
navratnosti investicie.

Predpokladany interval navratnosti
investicie — 60 rokov je kratsi ako
historicka priemerna doba navratnosti (64
rokov) uvedend na tejto strane. To
predpoklada, Ze viac ako polovica
investicii, ktoré boli zrealizované
v minulosti, by v buducnosti zrealizované
neboli. Na zaklade tabulky 10 sa zaroven
tieto hodnoty liSia pre RD a BD, ¢o mbze
tiez hrat' Ulohu. MoZno by argument pre
predpoklad 60 rokov mohol byt postaveny

Akceptované
1) po zapracovani
pripomienok od

recenzentov sa skratili

intervaly navratnosti

2) do tabuliek, v ktorych su
uvedené potencialne
uspory a nakladovosti bol
doplneny treti interval
(aktualne je to 30, 45 a 60
rokov). Tieto intervaly




prave na priemernych hodnotach pre RD,
nakolko vacsina investicii bude smerovat’
tam. Vyraznu upravu by tieZz prinieslo
zavedenie diskontacie cenovych tokov
(vid. Pripomienka €.5).

zahfhaju  takmer

potencial.

cely

s.16/Priloha ¢.2

Material nepocita s diskontaciou ceny
paliv pri vypocte navratnosti

Pri vypolte navratnosti nie je pouzity
diskontny faktor, ktory je Standardnym
prostriedkom vyuzivanych na
prepocitanie buducich cien na sucCasné.
Désledkom tohto skreslenia moézu byt
uvedené vysledky vyrazne odliSné.
Podobne je potrebné postupovat pri
uréeni historickej priemernej navratnosti
investicii. Na  zaklade rucani
Eurépskej komisie by pri takychto
projektoch mal byt pouzity diskontny
faktor 5 % ro€ne. Vzhladom k su¢asnému

vyvoju trhu je tento faktor mozné
povazovat za konzervativny.
Bolo by vhodné zdovodnit, preco

diskontny faktor nebol pouzity.

Akceptované

Ciefom vypoctu
navratnosti nie je robit
cost-benefit analyzu, ale

pouzit indikativnu
navratnost  pre  uCely
odhadu buduceho

spravania sa vlastnikov
nehnutelnosti. Pre tento
ucel diskontovanie nie je
potrebné.

s.20

Zapocitanie  spolo¢nych  priestorov
bytovych domov medzi nevykurované
priestory.

V texte je uvedené, Ze 13 % podlahovej
plochy bytovych domov je neobyvanych.
Ztextu nie je jasné, Ci ide 013 %
podlahovej plochy bytov v bytovych
domoch (tj. neobyvané byty) alebo su
v tejto podlahovej ploche zapocitané aj
spolo¢né priestory (a prip. pivni¢né

Akceptované

Upravené v texte Strana
21.



https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/studies/cba_guide.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/studies/cba_guide.pdf

priestory), ktoré su taktiez nevykurované.
V pripade, zZe ide len o podlahovu plochu
bytov v bytovych domoch, navrhujem
zvazit upresnenie uvedenej formulacie z
,13 % podlahovej plochy bytovych
domov“ na ,13 % podlahovej plochy bytov
v bytovych domoch®.

s.23

Nespravne uvedenie jednotiek v prvej
odrazke zoznamu.

Na dvoch miestach v tejto odrazke by
namiesto eur mali byt uvedené TWh.

Akceptované

Upravené v texte. Strana
24

s.23/Priloha ¢.2

Metodologicky nesulad pri vypocte
navratnosti opatrenia Zateplenie strechy

Uvediem konkrétny priklad z prilohy &.2:
Pri  navratnosti maximalne 60 rokov
acene paliva 40 eur na MWh nie je
obnova za cenu 5238 eur na MWh
navratna. Ro¢na uspora 1 MWh vedie
v intervale 60 rokov k uspore 60 MWh, t.j.
2400 eur. Pravdepodobne pri vypocte
nastala chyba, ktora mbzZe zasadne
ovplyvnit jeden z dblezitych vysledkov

analyzy (celkovy potencial obnovy),
pripadne méze viest Kk vyradeniu
opatrenia z dévodu nehospodarnosti.
V pripade, Ze nejde o navratnost

samotného opatrenia alebo iny rozdiel
v metodike, bolo by vhodné lepSie
oboznamit Citatela s metodikou.

Akceptované

Navratnosti boli
v pobvodnom materiali
poCitané na urovni domu.
Tabulky v prilohe 3
a v kapitole 2.5. boli
zmenené tak, ze
navratnosti su pocitané na
urovni  opatrenia a nie
domu.




9 Priloha ¢.1, str. Uvedeny predpoklad méze byt | Na str. 31 je uvedené: ,Co sa tyka | Neakceptované
31 skreslujuci. rovnice (6), vychodiskovym predpokladom | Naklady na zateplenie
bolo, Ze plocha strechy nie je vacsia ako | strechy sa vztahuiju
je plocha zastavana stavbou®. V pripade | takmer vyhradne na
jednopodlaznych rodinnych domov, | izolaény material, ktory ma
ktorych strecha ma nenulovy uhol, je | rovnaku plochu ako je
tento predpoklad neplatny. Je potrebné | zastavana plocha,
zvazit (a vhodne okomentovat. resp. | nezavisle na tom, G&i je
upresnit), nakolko tento predpoklad | strecha rovna alebo
ovplyviuje vysledky. Sikma, alebo Ci pretfca.
10 Priloha &.1, str. | Zdroj &isla v rovnici (15) nie je uvedeny, [ Na str. 33 je uvedené: ,Dal$im krokom | Akceptované
33a34 resp. uvedené Cislo modze byt |bol vypoCet hrabky izolacie plasta | Upravené v texte. Strana
nespravne, vzhladom na iny udaj|astrechy budovy na  dosiahnutie | 34 3 35.
uvedeny na str. 33 normovanej hodnoty U (0,22 pre plast
budovy a 0,15 pre strechu budovy - STN
73 0540-3: 2021).“ V rovnici (15) je pre
normovanu hodnotu koeficientu prestupu
tepla pre strechu budovy uvedena
hodnota 0,101. Vzhlfadom k tomu, Ze iné
hodnoty uvadzané nie su, bolo by vhodné
vysvetlit, preCo sa hodnoty liSia (a
pripadne overit, i sa liSit maju).
11 | Priloha &.1, str. 34 | Upresnenie komentara pre rovnice (16) | Bolo by vhodné na tomto mieste | Akceptované

a (19)

pripomenut Citatelovi, preco sa
v rovniciach (16) a (19) nachadzaju
koeficienty 0,9 a 0,1.

Upravené v texte. Strana
35 a 36.
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Priloha ¢€.1, str. 35

Uvedeny metodicky nedostatok méze
byt zasadny.

V zozname limitacii metodiky je uvedené:
.Naklady na obnovu plasta a strechy
budovy boli pocitané na zaklade udajov
Z0 zdroja pre konkrétny typ
konstrukéného materialu budovy a hrubku

izolacie, vratane fixnych nakladov na
leSenie, inStalaciu a podobne. Tieto
naklady boli stanovené pre obnovy

bytovych domov, av8ak kvdli jednotnosti
zdrojov boli uvazované rovnaké aj pre
rodinné domy. Naklady pre obnovu
rodinnych domov teda mo6zu byt
podhodnotené.”

Rozdiely vychadzajuce z tejto volby mozu
byt zasadné. Obzvlast v pripade, ak
odhadovana uspora na rodinnych domoch
tvori priblizne 95 % vSetkych uspor. Ak
nie je mozné tento predpoklad zmenit,
bolo by vhodné doplnit analyzu citlivosti
na tento udaj. Zaroven by bolo vhodné
podporit’ tuto volbu lepSou argumentaciou
— v takto délezitom pripade je cena za
jednotnost zdrojov vysoka.

Neakceptované

1) nie su k dispozicii udaje
2) na zaklade konzultacii
s Budovami pre buducnost
nie su rozdiely medzi RD
a BD velké, naopak Casto
byvaju jednotkové naklady
na RD dokonca nizZSie.
Dévodom su  vySSie
naklady na leSenie
v pripade BD, naklady na
dovoz materialu na
najvyssie poschodia
a strechu.

13

vSeobecne

Uvedenie cien obnovy s/bez DPH

V materiali nie je uvedené, ¢i su
uvadzané ceny obnovy vratane alebo bez
DPH.

Akceptované

Doplnené v texte. Strana 6
odsek 1 apoznamka pod
Ciarou 2.
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s.26/Priloha ¢.1

Overenie spravnej hodnoty CPI v roku
2022

Podla komentdra v bibliografii bolo
k hodnote CPI za rok 2022 pristupované
v priebehu roka 2022, to znamena, ze
neboli dostupné data za cely rok.
Pravdepodobne tymto neprislo k velkému
rozdielu, avSak bolo by vhodné tento udaj
porovnat s (dnes uz ustalenou) hodnotou
za rok 2022.

Akceptované
Upravené vo vypoctoch

15 | s.7 Interpretacia dat v uvedenom zavere | Z posledného odseku na str.7 je vyvodeny | Akceptované.
nemusi plne koreSpondovat s realitou zaver, ze potencial na Uspory je niZSi | Doplnené alternativne
v porovnani s krajinami EU. Tento zaver | yysvetlenia tohto javu.
zuvedenych udajov nemusi nutne | Vzhfadom na  Zivotnu
vyplyvat. Uvedene Udaje mozu byt | groveri (ktorda by mala
désledkom viacerych inych pricin: negativne korelovat’
e Vréznych krajinach méze byt | s vykurovanou plochou
plocha obyvana jednym | per capita, ¢&i efektivitou
obyvatefom rézna vykurovacich zariadeni) to
e RobOzna efektivita vykurovacich | vSak znasho pohladu
zariadeni (ako aj podiel CZT vo | ostava ako
vykurovani) najpravdepodobnejSie
Zivotna Groven obyvatel'stva vysvetlenie, uznavame
Urbanizacia obyvatelstva (vyS8i | vSak, Ze také tvrdenie, aké
podiel BD vs. RD) bolo v pévodnom texte je
potrebné podlozit
dokladnejSou analyzou.
16 | vSeobecne Chyba modelovy priklad Bolo by vhodné uviest modelovy priklad | Akceptované

(napr. v podobe boxu) pre rodinny dom,




prip. viacero pripadov, v ktorych by bola | Doplnené do prilohy 1, s.
popisana modelova investicia — velkost | 36, Box.2.

domu, zaradenie od triedy, uspory, cena
a pod.

17 | datova priloha Nefunk&na referencia Tabulky 1 a2 vdatovej prilohe maju | Akceptované
nefunkCnu referenciu, tj. nie su v nich | Opravené.
uvedené hodnoty, iba chybova hlaska.
V oboch pripadoch ide o stipec B.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyza Kolko energie vieme uSetrit obnovou domov a bytov? prinasa cenné poznatky v oblasti potencialu obnovy budov prepojené aj s
odhadovanymi nakladmi na obnovu. Vzhladom k tomu, Ze oblast vykurovania budov je jednou z kfi€ovych pre zvySovanie energetickej
efektivnosti a znizovanie emisii sklenikovych plynov, povazujem tuto analyzu za vefmi prinosnu.

So zapracovanim pripomienok v dokumente som ako recenzent spokojny, v pripade, Zze pripomienky neboli zapracované, bolo poskytnuté
zmyslupIné zdévodnenie.

Analyzu Kolko energie vieme uSetrit obnovou domov a bytov? odpori¢am na schvalenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).



[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastone

akceptovana a zdévodnenie.



