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PRIPOMIENKY:

P.C.

Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

Odportéam doplnit kapitolu ‘Uvod’, v
ktorej bude vysvetleny ciel prace a
motivacia pre analyzu

Analyza je velmi bohata na informacie.
Kratky dvod, ktory vysvetli preCo je
analyza dolezitd a o je jej hlavny cief
(popri produktivite prace sa analyza
pomerne obSirne venuje aj mzdam — je
produktivita hlavny/jediny objekt zaujmu
alebo iné témy tiez zohravaju délezitu

Dakujeme za pripomienku.
Akceptovana.

Doplneny text:

»Motivaciou tohto materialu je
zistit, ¢i a v ktorych
odvetviach pretrvavaju
vysoké rozdiely v produktivite




ulohu?) mbze Citatefovi pombct FahSie
identifikovat' kfu€ové argumenty.

medzi firmami a &i
vnutroodvetvové dianie mdze
pomoct vysvetlit priciny
spomalenej produktivity.
Material ma deskriptivny
charakter, kvantifikuje
nerovnosti medzi najviac

a najmenej produktivnymi
firmami v odvetviach, pricom
poukazuje aj na vztah
produktivity a mzdy v tychto
firmach. Sledovanie
medzipodnikovych rozdielov
v produktivite ma svoje
oddvodnenie najma na
odvetvovej urovni. Pésobenie
firiem s odliSnou
produktivitou v tom istom
odvetvi méze byt
symptomom slabej dynamiky
trhu suvisiacej

s vymozitelnostou prava
(vznik, prevod a zanik firiem),
nerovnomerne nastavenych
trhovych podmienok,
koncentracie a vacsej trhovej
sily pri najimani pracovnikov
alebo obstaravani tovaru i
Strukturalnych problémov
ekonomiky.

S koncentraciou rastie
produktivita cez zlepSovanie
alokacnej efektivnosti, avSak




len v pripade, ak rast
koncentracie nevyusti do
nadmernej trhovej sily
niekolkych vefkych firiem
(CompNet, 2023). V malej
ekonomike méze
koncentracia zohravat
zasadnejSiu rolu. Preto sa
material venuje koncentracii.
Cielom je potvrdit hypotézu,
Ze koncentracia

v slovenskom
podnikatel'skom sektore
rastla, najst faktor, pre ktory
rastla velkost firiem

a zaroven zistit, ¢i tento
faktor podporoval rast
produktivity. VysSia
koncentracia prinasa vyssiu
produktivitu, na druhej strane
mébze viest k nadmerne;j
trhovej sile a obmedzovat tak
hospodarsku sutaz
(CompNet, 2023). Preto
material ilustrativne uvadza
sucasne s koncentraciou aj
posuny trhove;j sily.”
Pripomienka akceptovana aj
v tom zmysle, Ze niektoré
.podtémy“ sme po zvazeni
presunuli do buducich
analyz.




Odporu€am pridat zaver, ktory zhrnie
hlavné poznatky predtym ako sa ¢lanok
venuje odporucaniam

Analytické  kapitoly  prindSaju  vela
informacii, ktoré je potrebné
zosumarizovat na zaver s ciefom

poskytnut hlavnu liniu argumentov pre
policy odporucania

Akceptovana.

Doplneny zaver

a odporucania su zmenené
v zmysle pripomienky 8
(vychadzaju z obsahu
komentara).

Prinosom by bola jednoducha tabulka
v prilohe sumarizujica data — pocet
pozorovani pre jednotlivé krajiny a pre
SK navyse pocet pozorovani
v jednotlivych sektoroch

Neakceptovana.

Namiesto tabulky boli do
textu doplnené informacie
o limitaciach analyzy
vzhladom na dostupnu
databazu. Dalej: niektoré
zistenia s obmedzenym
poctom pozorovani (ako
high-tech) planujeme
potvrdit/vyvratit na
podnikovych datach.

‘normative’ vs  ‘positive’ jazyk.
Odporu¢am vyhnut sa slovam so silnym
normativnym charakterom

KedZe analyza nedefinuje
zelané/opodstatnené charakteristiky,
odporu€am zmenit napr. ‘horSie‘, ‘menej
priazniva distribucia’, ‘neadekvatne nizke
mzdy’, ‘najzavaznejsie nerovnosti’ a pod.

Akceptovana.

Zmenené slova so silnym
normativnym charakterom
(napr. namiesto
.Najzavaznejsie“ pouzité:
,najvyssie nerovnosti“)

Analyze by pomohlo vysvetlit (napr. v
uvode), preco je pozorovana distribucia
problém (ak je) — pomdze to lepSie
formulovat/motivovat odporucania

Akceptovana.

V Uvode zdbéraznena
neefektivna alokacia zdrojov.
Zdoéraznené, ze odvetvovu
nerovnost mozno vnimat ako




problém, zatial ¢o
makroekonomicku
(agregatnu) nerovnost ako
odraz charakteristik malej
otvorenej konvergujucej
ekonomiky. Problém
odvetvovej nerovnosti
doplneny o zdévodnenie.

Rovnako je doblezité vysvetlit preco je
spravne pouzité kritérium (posledny
decil vs prvy)

Takto definované kritérium vynechava
80% vsetkych firiem

Akceptovana.

Doplneny text: ,sluzi na
zistenie stavu
najvykonnejSich subjektov
oproti zaostavajucim firmam®.

Doplnena poznamka: pomer
90/10 je pouzity ako jedna

z najCastejsich statistik na skimanie
distribicie. Aj ked vynechava 80 %
firiem, ktoré sa nachadzajd uprostred,
v slovenskych podmienkach
zachytava podniky, ktoré tvoria okolo
50 % pridanej hodnoty (vypo&ty IHA
z prepojenej databazy podnikovych
Gctovnych zévierok a dat Socialnej
poistovne). Bez ohladu na to, pouzity
pomer 90/10 replikuje literatdru
venujicu sa rozdielom v produktivite
(napr. CompNet, 2023). To viak
nevylu€uje v budicnosti pouzit aj iny
pomer (napr. 90/50 na zistenie stavu
polovice trhu v porovnani

s najvykonnejsimi, alebo 50/10 na
zistenie stavu zaostavajicich
podnikov s polovicou trhu).

Odporu€am  jasnejSie  definovat
produktivitu prace (,realna produktivita
na zamestnanca®)

PreCo redlna aaky deflator je pouzity?
Ako sU zohladnené rézne vymenné kurzy

Akceptovana.
Zaradena poznamka:




krajin (EUR, CZK, HUF..)? Pri absolutnom
porovnani (napr Graf 6) je to dblezité

,»V databaze CompNet pouzity
implicitny cenovy deflator hrubej
pridanej hodnoty z udajov v eurach
(bazicky rok - 2010)*

8 Zda sa, Ze zavereCna Kkapitola Akceptovana.
(Odporuc¢ania), vychadza =z vaésieho Odporucania boli
objemu informacii ako ponuka analyza. prispdsobené iba obsahu
K jednotlivym odporucaniam som tohto komentara.
nenasiel dostatoéné argumenty
v kapitolach 1-3
9 Niektoré tvrdenia naznacuju kauzalitu, | ,...z ktorych vyplyva, Zze s rastom trhového | Akceptovana.
ktora je prinajmenSom sporna podielu rastie aj produktivita obchodu® (s. | Tvrdenia, ktoré sa zdaju
17), ,Mierne vy$si trhovy podiel firme | byt sporné, odstranené.
nezarucuje vySSiu produktivitu® (s. 21)
10 | 10 Tabulka 1: 47% celd ekonomika spolu. Akceptovana.
Ziadny zuvedenych sektorov nema D6vod (=predpoklad
hodnotu pod 50% -> predpokladam, ze uvedeny v pripomienke)
velky rozdiel v produktivite medzi explicitne uvedeny.
sektormi je dévod pre tak nizke Cislo za
celu ekonomiku. Je dobré to explicitne
uviest.
1 113 ,K zniZeniu disperzie — s cielom zvy$it | Kedze ide opolicy odporuéanie, | Ciastoéne akceptovana.
agregatnu produktivitu — mozno dospiet | odpori¢am o nieco dIhSiu  diskusiu. | Policy odporugania

preskupenim  zdrojov v
produktivnych firiem®

prospech

Minimalne je nutné lepSie vysvetlit Graf 4.
uDM nie je dostatoCne dobre vysvetleny
¢len rovnice.

preformulované a (aj
v manazérskom zhrnuti)




»-dodatoéna zmena prijmu”

Je to naozaj dodatoéna zmena prijmu
alebo len dodatocny prijem?

zdéraznené, Ze nejde

o ultimativny ciel.
Problematika alokacie
vyrobnych zdrojov
(kapitalu, prace) presunuta
do buducich prac.

12 (14 ,0d  medzisektorového preskupenia | Odporucam lepSie vysvetlit. Z Tabulky 1 | Akceptovana.
vyrobnych  zdrojov (napr. presunu | sa zda, Ze v medzisektorovom preskupeni | \/ysvetlenie rozsirené
pracovnikov  z  nizkoproduktivheho | je potencial. o potencial
stavebnictva do obchodu) vSak v medzisektorového
suCasnosti nemozno oCakavat zasadné preskupenia.
impulzy pre produktivitu®
13 |15 »Impulzom dobiehania produktivity su | Je toto tvrdenie tejto analyzy alebo | Akceptovana.
najma technologické ZlepSenia, | prebraté zinych zdrojov? Ak ano, treba | Doplneny zdroj: IHA, 2023
digitalizacia a automatizacia vo vnutri | uviest zdroj.
zaostavajucich podnikov, skvalitnenie
vzdelavacieho systtmu a jeho
zosuladenie s potrebami firiem d&i
nastavenie podnetného
podnikatelského prostredia.”
14 (18 Graf 9 Pre€o je trhovy podiel uvedeny v log? Je | Logaritmickd mriezka (ako

medzi premennymi exponencialna
zavislost? V grafe je nutné vysvetlit
Cervené vs modré body

uvadza poznamka 8) je
pouZzita na lepSiu
vizualizaciu dat. Dataset
ma velky rozsah hodnét
(trhovy podiel vacsiny




firiem je do 1 %, len Styri
firmy maju okolo 10%).
Data s malymi a velmi
velkymi hodnotami su tak
vizualne lepsie
rozmiestnené na osi. Log
mrieZka sa pouZiva aj na
zobrazenie premennych,
medzi ktorymi nie je
exponencialna zavislost.
Vysvetlenie Cervenych
bodov: zdéraznené.
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Box 1

Pomer mzdy k produktivite nie je
dostatoéné kritérium na hodnotenie, ¢o
je adekvatna uroven mzdy. Mzdovy

proces je onieCco komplexnejsi.
Zaroveni, SK patri medzi krajiny
s najnizSou prijmovou/mzdovou
nerovnostou. VysSie mzdy  vo
viac-produktivnych firmach by
pravdepodobne viedli k vy$Sim
nerovnostiam. MozZzno to nie je

spolo¢ensky Zelany ciel.

....inovacné Uusilie na Slovensku, ktoré
by viedlo k vySSej produktivite, nie je
dostato¢né na to, aby stihalo dobiehat
tempo zvySovania minimalnej mzdy*“

Ako doplfiujucu informaciu navrhujem
pridat graf, ktory by replikoval graf 2,3,
ale len pre SK. Idedlne rozliSit sektory.
Hypotéza je, Ze viac produktivne firmy
neplatia nizS§ie mzdy ako menegj
produktivne firmy.

Graf poskytuje len staticky pohlad preto
nie je namieste S$pekulovat o tempe
zvySovania miezd

Ciastogne akceptovana.

Tento namet bude
predmetom hlbsich analyz,
ktorym sa planujeme venovat
po deskriptivnych
materialoch (predlozeny
komentar je prvym z nich).

V tomto zmysle doplnené do
odporucani.

Akceptovana.




.Pravdepodobne Cast
spotrebitelského

dopytu

domaceho
umoziuje

fungovanie nizkoproduktivnych firiem,
ktoré viazu pracovnu silu namiesto toho,

aby efektivne fungoval
mechanizmus trhu®

samodistiaci

Kontroverzné tvrdenie. Nizkoproduktivna
ubytovacia jednotka v menej rozvinutych
regionoch méze mat vyssiu spolocensku
hodnotu ako naznacCuje uroven jej
produktivity.

Akceptovana.
Citovana veta doplnena
0 ,spolo€ensku hodnotu
nizkoproduktivnych
jednotiek”

Doplneny odstavec

v Manazérskom zhrnuti: ,Pri
sledovani ekonomického
ciela, ktorym je rast
produktivity, je nutné
zvazovat aj celospolocenské
ciele. S vedomim, ze
maximalizaciu agregatnej
produktivity nemozno
povazovat za ultimatny cief
hospodarskej politiky,
material zmiefuje dilemu
(Efficiency vs Equity)
verejnych politik. Hfadanie
kompromisného, idealne
synergického pbésobenia
celospolo€enskych cielov
a opatreni v prospech rastu
produktivity v8ak ide nad
ramec tohto deskriptivneho
materialu.”
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20

JAZ 75 %

priemyselnych

spracovatelskych firiem na Slovensku

ma podfla databazy

CompNet

produktivitu pod eurépskym medianom,

Pri medzinarodnom porovnani je nutné
zohladnit  fakt, Ze SK je stale
konvergujucou ekonomikou. Nie je realne
oCakavat porovnatelnu uroven

Akceptovana.

Vzhladom na pripomienku
nepovazujeme za potrebné
pévodne uvedené fakty




prislusnym pre priemyselna vyrobu. Ich
produktivita je v medziach krajin V4
(graf 12). Produktivitu odvetvia taha
niekolko firiem, iba horné 1 % podnikov
patri do produktivnejSej polovice
porovnavanych eurépskych krajin.”

produktivity
ekonomikami EU.

s najvyspelejSimi

zdbrazrfiovat, preto tato Cast
je vynechana (moze byt
témou buducich analyz,
uvazujeme o detailnejSom
¢leneni spracovatelskych
firiem, nie na drovni celej
priemyselnej vyroby).

17 |21 ,CO pravdepodobne odrdaZa mzdové | A mozZno Balassa-Samuleson efekt. | Akceptovana.
vyrovnavanie na jednotnom eurdépskom | Pracovnici v stavebnom sektore zrejme | Doplnend poznamka o B-S
trhu vdaka volnému pohybu | viac cestuju do DE, AT... ako CZ, HU, aby | efekte.
zamestnancov, k <&omu prispelo aj | to viedlo ku konvergencii miezd. Konvergencia miezd je
zvySovanie minimalnej mzdy* vnimana nasledovne:

Pracovnici v stavebnom
sektore z celého regiénu
SVE cestuju do vyspelejSich
krajin, to mbze formovat
uroven miezd v celom
regione SVE.

18 [ 22 Niekde v kapitole 2 pri diskusii kapitalu | HHI totiz m6Ze narast (poklesnut) aj pri | Akceptovana.
by bolo dobré uviest aj makro argument | zapornom agregatnom raste. Pévodna veta doplnena
- vySSie agregatne investicie su nutné. nasledovne: ,Koncentracia
Lebo koncentracia nedava celkovy kapitalu neprinasa
obraz, kedZe zohladfiuje len relativny automaticke zvySenie

VyVoj vo i ostatnym firmam

v sektore/ekonomike.

agregatnych investicii, ktoré
stimuluju  rast ekonomiky,
mbézu podporovat’ inovacny
potencial, stabilizovat
ekonomiku v ¢ase krizy Cdi




ZlepSovat’ kvalitu sluzieb pre
obyvatelov.”

Makroefekt zmieneny aj na s.
6: odsek ,Koncentrované
investovanie Uzkej skupiny
velkych firiem viedlo ku
koncentracii prijmov (...)
NavysSe klesla celkova miera
investicii (na Slovensku
najviac z krajin V4). (...)"

19 [ 22 Ak je zniZeniu disperzie — s cielom | NavySe, tato JUvaha je vrozpore | Akceptovana.
zvysSit agregatnu produktivitu (s. 13) | s odporucanim 6. Text preformulovany.
policy ciel, potom nie je jasné Stoji za zvazenie pripomenut Intenzita Odporucania boli zmenené
favorizovanie vy$8ej koncentracie (s. | &irenia know-how a technoldgii medzi | (8i v suvislosti
22). Totiz ak zvySok distriblcie dobieha | podnikmi...je obmedzena“ (s. 15) s prlpom|enkou' 8),’ uvod
najvykonnejSie  firmy, tak by sOom | \yiasnit tieto nejasnosti méze poméct Zreflo rmulovany, zaver
. oplneny.
ocakaval pokles HHI. jasne napisany Gvod a zaver.

20 |23 »Hnacou silou koncentracie  na | Ak je ddlezita zmena kapitalu v grafe 16, | Akceptovana.
Slovensku po roku 2014 bol realny | je lepSie spomenut, ze 2014 bol pomerne | Odsek preformulovany.
kapital, nie vSak ta jeho zlozka, ktora je | vynimocny rok, ked kapital v grafe 16
v obdobi digitdlnej transformacie | dosiahol svoju najnizSiu hodnotu.
najdblezitejSia”

21 | 24 Graf 19 Odporucam vysvetlit' graf. nie je bezné | Prispésobené pripomienke

mat 10 rdéznych median/priemernych
hodn6t v distribucii

a vynechany graf.




najproduktivnejSim firmam (x-ova os) na
y-vej osi (najmenej produktivne firmy)?

22 | 28 Graf 24 Bodkovana C&iara nie je vysvetlena Akceptovana.
Doplnené vysvetlenie.
23 |28 ...ale za cenu zabrzdenej agregatnej | Toto tvrdenie si zasluzi vysvetlenie, | Akceptované.
produktivity* pretoze to vObec nie je zjavné Vlynechané tvrdenia, ktoré
nie su zjavné.
L,vyrazna a jednoznatna podpora | Aj toto tvrdenie potrebuje dlhSiu diskusiu.
talentov, vedy a vyskumu, spin-off [ Z doterajSieho Citania som sa dozvedel,
fiiem13 alebo inych ucinnych systémov, | ze by mohlo poméct ,preskupenie zdrojov
ktoré by posuvali znalosti a zru€nosti | v prospech produktivnych firiem* (s. 13),
pracovnej sily na vySSiu urovenn a | ,technologické zlepSenia, digitalizacia a
zaroven by uvolfovali pracované miesta | automatizacia vo vnuatri zaostavajucich
pre nizSie kvalifikovanych® podnikov, skvalitnenie vzdelavacieho
systému“ + ,Intenzita Sirenia know-how a
technoldgii medzi podnikmi“ (s. 15)
24 |29 Graf 26 Ako je mozné priradit hodnotu | Dataset je suiborom hodndt

za odvetvia, priCom kazdé
odvetvie je zobrazené
jednym bodom:
[1.decil;10.decil]. Pravy horny
kvadrant vyjadruje rast firiem
aj v 1.a sucasne 10.decile.
Problematika presunuta do
buducej analyzy.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Po zapracovani pripomienok odporiu¢am analyzu na zverejnenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



