Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii)

(d’alej aj ako ,,infozdkon®)
Lokalizacia: § 5a ods. 4

Ucinnost’: 01. 01. 2012

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 75

Duplicitné zverejiiovanie vSeobecnych obchodnych podmienok a obdobnych dokumentov

Specifikacia®:
e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:

Hibkové ex post hodnotenie:

regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

[ navzajom stvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28.03.2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotena Uprava predloZena do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.



9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Infozakon je vSeobecne zavidzny pravny predpis, na zaklade ktorého ma §tat, samosprava a iné
subjekty verejného sektora (d’alej aj ako ,,povinné osoby*) povinnost’ poskytovat obcanom
informacie Vv pripade, ak o to poziadaju. Aktualna pravna Uprava zaroveil v tom istom ustanoveni
infozakona taxativne vymedzuje vybrané Casti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktoré povinna osoba
nemusi zverejiiovat’ (technické predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, spdsob
vypoctu jednotkovych cien avzory). Povinnd osoba nemusi zverejfiovat’ ani ustanovenia
v§eobecnych obchodnych podmienok (d’alej aj ako ,,VOP*) v tom pripade, ak Cast’ obsahu povinne
zverejiiovanej zmluvy je uréena odkazom na prislusné VOP a zaroven tieto ustanovenia boli povinnou
osobou zverejnené spolu s inou povinne zverejiiovanou zmluvou (ktora uz nadobudla u¢innost)). Plati,
ze pri takto povinne zverejiiovanej zmluve sa v Centralnom registri zmlav (d’alej aj ako ,,CRZ*) alebo
na webovom sidle dodavatel'a (napr. banka, poistoviia a pod.) uvedie priamy odkaz na prislusni
povinne zverejiiovanti zmluvu. Znenie § 5a ods. 4 infozakona bolo nasledne novelizované zakonom
&.382/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia infozakon, s u¢innostou od 1 januara 2012.

Zéakonodarca uvedenou novelizaciu reagoval na nedostatky, ktoré v praxi pre povinné osoby
sposobovali neumernt administrativnu zataz. Problémy nastavali najmi v situaciach, ked’ povinne
zverejnovana zmluva obsahovala ako prilohu podrobny graficky alebo textovy popis zhotovovaného
diela a bolo technicky naro¢né zabezpedit’ poziadavku podla § 5a odsek 13 druha veta infozakona
(sulad zverejnenej zmluvy so skuto¢nym stavom). Okrem toho, ustanovenie § 5a ods. 13 druha veta
infozakona zaroven uklada povinnej osobe povinnost’ zabezpecit' nespristupnenie tych ustanoveni
povinne zverejiiovanej zmluvy, ktoré sa podl'a zdkona nespristupiiuju (nezverejitujii). Vo vacSine
pripadov prave prilohy zmliv m6zu obsahovat’ informacie tykajuce sa napriklad autorského diela
(najmi projektova dokumentacia), predmetu prava priemyselného vlastnictva ¢i obchodného
tajomstva (napriklad sposob kalkulacie jednotkovych cien tovarov). Znenie § 5a ods. 4 zakona je
potrebné, v zaujme dosiahnutia primarneho ucelu zakona, aplikovat’ a priori selektivne na uzku ¢ast’
ustanoveni prislusnej povinne zverejfiovanej zmluvy. Novelizaciou infozdkona boli taxativne
vymedzené druhy dokumentov, ktoré povinna osoba nemusi zverejfiovat. Ako uz bolo uvedené aj
vyssie, ide o technické predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, kalkulacie
jednotkovych cien, vzory. V tejto stvislosti je vSak potrebné poznamenat’, ze predmetné ustanovenie
zakona je potrebné interpretovat’ ako mozZnost nezverejnit prislusné ustanovenia povinne
zverejhiovanej zmluvy, a nie vyluéne len ako prikaz nezverejnit’ (resp. zakaz zverejnit).

Predmetna regulacia v aktualne platnom a i¢innom zneni tiez upravuje postup aj pri povinnom
zverejiiovani zmlav, ktorych obsahom alebo prilohou si VOP. Ide napriklad o situécie, kedy
dodavatelom sluzieb alebo produktov pre povinnii osobu (napr. obec, mestu, VUC) je napriklad
banka, poistoviia a podobne. Vseobecné obchodné podmienky upravuju prava a povinnosti z povinne
zverejnovanej zmluvy, a to bez ohl'adu na to, ¢i podmienky tvoria navonok oddelenu sucast’ zmluvy
alebo ¢i st priamou sucastou samostatnej zmluvy, pripadne aky maja rozsah, ako su spisané alebo
akt formu prislusnd zmluva ma. Podla § 5a ods. 4 infozdkona povinna osoba nie je povinna
zverejiiovat’, spolu s prislusnou zmluvou, aj VOP Vv pripade, ak su kumulativne splnené nasledovné
podmienky:
- Cast obsahu povinne zverejnovane] zmluvy je uréena odkazom na ustanovenia
vseobecnych obchodnych podmienok,
- ide o totozné ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli zverejnené
tou istou povinnou osobu spolu s inou povinne zverejiiovanou zmluvou, ktora uz
nadobudla G¢innost’ podl'a zdkona

Utelom znenia § 5a ods. 4 zikona je, aby povinna osoba, ktora napriklad v priebehu jedného roka
uzatvori viacero zmlav (napr. o pripojeni na internet) a sucasne Popri zverejneni prvej zmluvy
zverejni aj znenie stvisiacich VOP, nemusela pri zverejneni zvy$nych 99 zmlav zverejiiovat’ tieto
VOP opakovane. Uvedené plati za predpokladu, ze uz zverejnené VOP sa na zvysné zmluvy budu
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vztahovat identicky. Povinna osoba vSak musi vo zvys$nych zverejiiovanych zmluvach uviest’ odkaz
na inu povinne zverejiiovantt zmluvu, ktora uz nadobudla G¢innost’, a s ktorou boli zverejnené aj
prislusné VOP. Odkazom sa v takomto pripade mysli oznaéenie zmluvy napriklad jej nazvom,
identifikaciou ti¢astnikov zmluvy, daitumom uzavretia zmluvy, ditumom a miestom jej zverejnenia.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Aktudlna pravna tprava povinného zverejiiovania zmliv ukladd napriklad bankovému sektoru
povinnost’ zverejniovat napriklad VOP opakovane, a to aj pripadoch, ked uz st dostupné na webovom
sidle prislusného dodavatela (banky). Tento duplicitny proces je zbytoéne pracny a vytvara pravnu
neistotu, nakol’ko zmluvy musia byt astokrat zverejnené aj v centralnom registri zmluv, inak st
neplatné (ak je zmluvnou stranou napr. obec, mesto, VUC alebo ak je samotna banka v pozicii
povinnej osoby). V désledku toho musia byt’ verejne pristupné dokumenty znovu zverejiiované, ¢o
neumerne zvySuje administrativnu zat'az, bez akejkol'vek vyznamnejsej pridanej hodnoty. Tento
problém obmedzuje celkovu efektivitu a zvySuje aj samotné naklady na zverejiiovanie. Predmetom
ex post hodnotenia by malo byt zvazenie moznosti doplnenia vynimky na nezverejiiovanie
sadzobnikov alebo obdobnych dokumentov Vv pripade, ak su verejne pristupné na webovom sidle.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, ze ich bude regulécia ovplyviiovat.

Ex post:

Dotknutymi subjektami su povinné osoby podl'a § 2 infozakona, dodavatelia sluzieb a produktov pre
povinné osoby (banky, poistovne, atd’.).

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vyd¢islenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
EXPOST ANTE? ANTE
s Naklady
9
Poradové U:;:::lslt) L Néklady na Naklady na na RemeliE)y
- Struény a zrozumitel’ny opis s p - Kategéria dotk. | subjektov Y S kategériu | nakladoch na
¢islo reculcie Lokalizacia predpisu/ subiektov v dotk 1 podnik. v | kategériu dotk. dotk Kateeoriu dotk
regulacie g regulicie J ‘e € subjektov v € S g )
kategorii subjektov | subjektov v €
v€
povinné osoby 22
. , (banky),
(§ 2 infozékona),
Duplicitné zverejiiovanie dodavatelia ( oiszt?ovne
v§eobecnych obchodnych sluzieb p .
75 odmienok a obdobnvch § Saods. 4 01.01.2012 a oroduktov pre | & pobocky - - - -
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dokumentov povinné osoby 7 iného
. (,banky’ " ¢lenského
poistovne, atd’.) Stétu)

* udaj je priblizny a platny k datumu vypracovania formulara

2 Kalkulacia ndkladov sa uvddza pre kaZzdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkuldcie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozenda do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante fiaze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ spdsob vypoéitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

V nadvéznosti na skuto¢nosti uvedené v podnete, reguldcia v praxi spésobuje administrativnu zat'az,
resp. administrativne naklady, ktoré obmedzuju celkovu efektivitu a zvySuju aj samotné naklady na
zverejnovanie.

Vzhl'adom na réznorodost’ procesov, systémov, objemu zverejiiovanych udajov a dostupnych
personalnych kapacit jednotlivych dotknutych subjektov, nie je mozné vykonat relevantnu kalkulaciu
vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti je webové sidlo Narodnej banky Slovenska (d’alej ako ,,NBS*) v ¢asti ,,Subjekty
financného  trhu dostupné na internetovych odkazoch: https://subjekty.nbs.sk/?c=932,
https://subjekty.nbs.sk/?s=985.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dévodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest' naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://subjekty.nbs.sk/?c=932
https://subjekty.nbs.sk/?s=985

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzulticii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia legislativy, odbor legislativy ob¢ianskeho a obchodného prava

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:

Slovenska bankova asociacia, ICO: 30 813 182 (d’alej ako ,,SBA®) Ano X Nie [J

Slovenska sporitel'nia, a.s., ICO: 00 151 653 (d’alej ako ,,SLSP*) Ano X Nie [J

Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930 (d’alej ako ,,TB*) Ano X Nie OJ
Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:

SBA osobne/online X dotaznik/e-mail [] 05.11.2024

SLSP osobne/online X dotaznik/e-mail [J 05.11.2024

B osobne/online XI dotaznik/e-mail [ 05.11.2024

Vereiné konzulticie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 25.09.2024 do 09.10.2024

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupiteI'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupcovia SBA sa v suvislosti s problematikou duplicitného zverejfiovania VOP a obdobnych
dokumentov (napr. sadzobniky poplatkov) vyjadrili, Ze si¢asna pravna uprava nuti prislusné subjekty
(napr. banky, poistovne, ktoré sii povinnymi osobami alebo dodavateI'mi produktov a sluzieb pre
povinné osoby) K duplicitnému a opakovanému zverejiiovaniu dokumentov typu VOP, ktoré su
sucastou povinne zverejnovanej zmluvy napriek tomu, Ze st verejne dostupné na webovom sidle
dodavatel’a. Zastupcovia SBA tiez uviedli, ze v praxi je beznym trhovym Standardom, kedy sti¢astou
zmlav s klientmi st pravne dokumenty typu VOP, sadzobnikov a podobne, ktoré st zverejiiované
a vSeobecne pristupné na webovych sidlach dodavatel'ov (napr. bank, poistovni a pod.). V pripade
uzatvarania zmlav so subjektami, ktoré povinné zverejiiuju zmluvy, aktualna pravna uprava stale nuti,
pod sankciou neplatnosti zmluvy, zverejiiovat’ v Centralnom registri zmlav (CRZ) aj tie sucasti
zmlav, ktoré st bezne a verejne dostupné a dohl'adatel'né na inom webovom zdroji. V tejto suvislosti
zastupcovia SBA tiez upozornili, Ze tato komplikacia vytvara neistotu a zbyto¢nt duplicitna pracnost’
pri zverejiiovani a kontrole zverejiiovania takychto dokumentov. Podl'a nazoru zastupcov SBA sa
Vv pripade tohto typu dokumentov navyse nejedna o ziadne skryté a ani utajované dokumenty (¢o by
bolo proti samotnému téelu povinného zverejiiovania), ale ide 0 prave také dokumenty, ktoré su
jednoducho dohl'adateI'né a kontrolovatel'né samotnou verejnost’ou.

V kontexte vysSie uvedenych komplikacii zastupcovia SBA wuviedli, Ze pri kazdej povinne
zverejiiovanej zmluve plati, a to najmé v pripade obci, miest alebo VUC, Ze v pripade nezverejnenia
kompletnych zmlav v CRZ, nie je zo strany banky (alebo poistovne) mozné prislusnému klientovi
aktivovat’ pozadovany produkt alebo sluzbu (napr. klientovi nie je umoznené Cerpat’ tver a pod.).
Ddévodom je nesplnenie podmienky platnosti a u¢innosti takejto povinne zverejiiovanej zmluvy. Ako
d’alsi negativny aspekt sicasného legislativneho nastavenia povinného zverejiiovania zmliv SBA
uviedla, ako priklad, neimerne vysoki administrativnu zataz bez akejkol'vek pridanej hodnoty.
Poukézali najma na skutoCnost, Ze v stcasnosti su, ako sucast’ povinne zverejiiovanych zmluv,
zverejiiované aj identické znenia dal$ich (doplnkovych) dokumentov k tymto zmluvam, ako
napriklad VOP, sadzobniky poplatkov a podobne. Uvedené nasledne moze mat” aj negativny vplyv
na efektivnu ¢innost’ technickych a uloznych kapacit prislusnych serverov, ¢o v uréitych pripadoch
moéze nasledne sekundarne nepriaznivo vplyvat aj na dostupnost’ tychto dokumentov, pripadne
suvisiacich on-line sluzieb.

V kontexte rieSenej regulacie boli zo strany podnikatel'ského prostredia (SBA, banky, poistovne)
identifikované nasledovné negativne vplyvy:

- neumernd administrativna zat'az v dosledku duplicitného a opakovaného zverejiiovania
dokumentov typu VOP (alebo sadzobnikov apod.), ktoré sa sucastou povinne
zverejhiovanej zmluvy, ato i napriek tomu, ze su verejne dostupné na webovom sidle
dodavatel’a (resp. povinnej osoby, ak takou osobou je banka, poistovna a pod.)

- nadbyto¢na apracna Cinnost' pri zverejhiovani a kontrole tychto dokumentov, bez
akejkol'vek d’al$ej pridanej hodnoty

- zvySenie stupna rizika vzniku pravnej neistoty v otdzke platnosti povinne
zverejiiovanych zmlav pri velkom pocte obsiahlych suvisiacich dokumentov (VOP,
sadzobniky poplatkov a pod.)

- zatazovanie technickych atloznych kapacit prislusnych serverovych stanic alT
prostriedkov  z dovodu zabezpelenia  dostupnosti a ukladania nadbyto¢nych
a opakujucich sa dokumentov.




9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Jednym z dévodov prijatia predmetnej regulacie bola potreba legislativneho zadefinovania pravidiel
(ako aj vynimiek ztychto pravidiel) v procese povinného zverejiovania zmluv a stvisiacich
dokumentov pre tzv. povinné osoby (taxativne uvedené v § 2 infozakona). Gestor prijatim novely
infozakona nésledne reagoval na nedostatky, ktoré v aplika¢nej praxi spdsobovali netimernu
administrativnu zataz povinnych osdb pri zverejiiovani povinne zverejiiovanych zmliv. Problémy
nastavali najma v situdcidch, ked’ povinne zverejiiovana zmluva obsahovala podrobny graficky alebo
textovy popis zhotovovaného diela a z technického hladiska bolo naro¢né zabezpeéit splnenie
poziadavky podla § 5a odsek 13 druha veta infozakona (sulad zverejnenej zmluvy so skutoénym
stavom a nespristupnenie ustanoveni zmluvy obsahujucich informaciu, ktora sa podla tohto zakona
nespristupiiuje). Medzi ustanovenia zmluvy, ktoré sa nespristupiiuji, je mozné subsumovat’ napriklad
ustanovenia, ktorych predmetom je pravo duSevného vlastnictva (napr. projektova dokumentacia),
priemyselné vlastnictvo, patentové pravo alebo obchodné tajomstvo (napriklad spdsob kalkulacie
jednotkovych cien tovarov). Prijatim vy$sie uvedenej novelizacie infozakona gestor reagoval na ¢asto
sa opakujuce poziadavky, smerujice k potrebe ucinnejSicho a efektivnejSicho znizenia netimernej
administrativnej zataze povinnych o0s6b. ISlo najmid o situacie, kedy sa vyzadovalo
s kazdou zmluvou zverejiiovat’ sucasne aj aplné znenie VOP, spolu aj s odkazom na ne. VSeobecné
obchodné podmienky upravuju prava a povinnosti z povinne zverejiiovanej zmluvy bez ohl'adu na to,
¢i podmienky tvoria navonok oddelenu sucast’ zmluvy alebo ¢i su stcast’ou samostatnej zmluvy, aky
mMaju rozsah, ako st spisané a akt formu prislusna zmluva ma. Ustanovenia VOP sa podl'a suc¢asne
platného a u¢inného znenia § 5a ods. 4 tretia veta infozakona nezverejiiuju za predpokladu
kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:

- cast obsahu povinne zverejnovanej zmluvy je urCend odkazom na ustanovenia
vseobecnych obchodnych podmienok,

- ide o totozné ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli zverejnené
tou istou povinnou osobu spolu s inou povinne zverejiiovanou zmluvou, ktora uz
nadobudla tc¢innost’ podl'a zakona

Ako priklad pozitivneho pdsobenia predmetnej regulacie je mozné uviest’ napriklad situacie, kedy
povinna osoba (napr. poskytovatel” internetovych sluzieb) uzatvori s povinnymi osobami poc¢as roka
napr. 100 zmlav o pripojeni, a zaroven pri zverejneni prvej zmluvy je sicasne zverejnené aj znenie
stvisiacich VOP (vo verzii identickej aj pre d’alsich 99 zmlav). V takomto pripade nie je potrebné
opakovane zverejiiovat’ (spolu so zvy$snymi 99 zmluvami) aj prislusné VOP. Avsak pri zverejiiovani
tychto zmlav, ¢i uz v CRZ alebo na webovom sidle dodavatel'a, musi povinna osoba uviest’ odkaz na
ini povinne zverejiovani zmluvu, ktora uz nadobudla u¢innost’ a s ktorou zaroven boli zverejnené
aj totozné ustanovenia VOP.

Zastupcovia MS SR reagovali na vyssie uvedené podnety a pripomienky zo strany zastupcov
podnikatel'ského prostredia nasledovnymi stanoviskami a navrhmi:

- zvecného aobsahového hladiska povazuju prednesené pripomienky za relevantné
a opodstatnené,

- Vsucasnosti vSak nie je mozné presne stanovit’ formu ani konkrétny datum legislativnej
upravy predmetnej regulacie, avSak s vysokou pravdepodobnostou sa bude jednat
0 novelizaciu predmetnej regulacie,




- bola navrhnuta uprava a doplnenie predmetnej regulacie spésobom, v ramci ktorého
povinna osoba zverejni prislusné VOP v prvej povinne zverejiovanej zmluve (ktorej st
sucastou) a nasledne budi vSetky nasledujuce zverejiiované zmluvy odkazovat’ uz na
tieto (zverejnené) VOP,

- alternativnou moZnostou by tiez mohlo byt, ak by zédkladna zmluva pri jej zverejneni
odkazovala na platné VOP a tym padom by sa VOP nemuseli vobec zverejiiovat’

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulicie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana tspora nakladov v dosledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovol’né).

V suvislosti s problematikou povinného zverejniovania zmluv a Stym suvisiaceho duplicitného
a opakovaného zverejiiovania dalSich suvisiacich dokumentov (VOP, sadzobniky a pod.),
zastupcovia SBA navrhli nasledovné moznosti na legislativne doplnenie sucasne platného znenia
predmetnej regulacie:

- znenie § 5a ods. 4 tretej vety infozakona zakona navrhuje SBA doplnit’ 0 text, oznaceny
hrubym pismom: ,, Ustanovenia vseobecnych obchodnych podmienok, sadzobnikov
alebo obdobnych dokumentov sa nemusia zverejnit, ak cast obsahu povinne
zverejiiovanej zmluvy je urdend odkazom na ne a zdroveii totozné ustanovenia
v§eobecnych obchodnych podmienok boli zverejnené tou istou povinnou osobou spolu s
inou povinne zverejiiovanou zmluvou, ktord uz nadobudla ucinnost; pri takto povinne
zverejnovanej zmluve sa uvedie v Centrdlnom registri zmluv (dalej len "register”) alebo
na webovom sidle odkaz na inu povinne zverejiiovanu zmluvu, ktord uz nadobudla
ucinnost. Dokumenty podl’a predchddzajiicej vety sa nemusia zverejnit’ ani v pripade,
ak su verejne pristupné na webovom sidle zmluvného partnera povinnej osoby a odkaz
na toto weboveé sidlo je zverejneny spolu s povinne zverejnenou zmluvou “.

Zastupcovia SBA v tejto stvislosti uviedli, Ze vyssie uvedenym legislativnym doplnenim by Ziadnym
sposobom nedochadzalo k zniZeniu transparentnosti, a to ani v rozsahu zverejiiovanych informacii
azmlav. Doplnenim vyS§ie uvedeného textu (oznaceného hrubym pismo) by sa dosiahlo
signifikantné zjednodusenie celkového procesu zverejiiovania zmlav. Zaroven by sa tym znacne
eliminovali aj rizika vzniku pravnej neistoty v otazke platnosti zverejnenych zmlav v pripade, ak by
napr. VOP (alebo sadzobniky) boli dostupné a neustale aktualizované na webovom sidle dodavatela
(pripadne povinnej osoby, ak by takouto osobou bola banka, poistoviia a pod.). Cielom vysSie
uvedeného navrhu je vytvorit’ pre dotknuté subjekty podnikatel'sky priaznivejsie a administrativne
menej narocnejsie prostredie. V pripade, ak by sa legislativne umoznilo Vv povinne zverejiiovane;j
zmluve odkazovat’ priamo na konkrétne VOP (alebo sadzobnik), publikované a aktualizované na
webovom sidle povinnej osoby, bola by tym sicasne zabezpecena aj obsahova aktualnost’ tychto
dokumentov. V sucasnej praxi dochadza v mnohych pripadoch pri zverejiiovani zmluv v CRZ
k viacnasobnému zverejiiovaniu obsahovo identickych dokumentov s pomerne vysokym poctom
stran (typické najma v pripade VOP), ¢o v nezanedbatelnej miere vplyva aj na technické a kapacitné
moznosti prislusnych serverovych prostriedkov. Prave uvedeny informaéno-technicky aspekt sa
moze, za urcitych okolnosti, prejavovat’ napriklad do¢asnou nedostupnost’ou, resp. znizenim rychlosti
odpovede prislusnej webovej stranky (zniZena responzivita). V zavere je mozné konstatovat’, Ze
vyssie navrhované doplnenie legislativneho textu predmetnej regulacie by pravdepodobne tiez
prispelo aj k eliminacii hardwarového zatazovania dostupnych uloznych kapacit.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestorom bol akceptovany navrh upravy aktualne platného znenia § 5a ods. 4 infozakona o doplnenie
moznosti nezverejiiovat’ sadzobniky alebo obchodné dokumenty ako aj moznost nezverejiiovat
vSeobecné obchodné podmienky V pripade, ak s verejne pristupné na webovom sidle zmluvného
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partnera povinnej osoby a odkaz na toto webové sidlo je zverejneny spolu s povinne zverejnenou
zmluvou. Gestor povazuje navrhovani formu a spdsob legislativno-obsahového doplnenia
predmetnej regulacie na jednej strane ako efektivnu, avsak v Case realizacie konzultacii este nebolo
mozné konkrétnejSie stanovit’ ¢asové obdobie pre realizaciu navrhnutej legislativnej Gpravy (resp.
doplnenia). Gestor vyjadril v ramci konzultacii navrhovanej legislativnej zmene Svoju podporu,
pri¢om ako jednu z moznych foriem realizacie navrhovanej zmeny (resp. doplnenia) oznacili prijatie
novelizacného zakona K infozakonu. Zastupcovia gestora sa v zavere diskusie priklonili k nazoru, ze
navrhované rieSenie na doplnenie predmetnej regulacie by mohlo predstavovat’ v aplikac¢nej praxi
prinosny a efektivny prvok, a to najméd v kontexte znizovania byrokracie a administrativnej zataze
podnikatel’'skych subjektov.
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9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Zéakladnym ciel'om prijatia regulacie uvedenej v § 5a ods. 4 infozakona a nasledne jej novelizacie
bolo reagovat na vyskytujuce sa nedostatky z aplikacnej praxe, ktoré stviseli S povinnostou
zabezpecit', spolu s povinne zverejiiovanou zmluvou, zverejnenie aj stvisiacich priloh a d’alsich
dokumentov. Zabezpecenie splnenia tychto poziadaviek bolo pre povinné osoby V praxi ¢asto
problematické a administrativne prili§ zat'azujice. Novelizaciou infozakona doslo K taxativnemu
vymedzeniu vybranych typov dokumentov, ktoré boli z povinného zverejiiovania vynaté. Podl'a
aktualne platného a G¢inného znenia predmetnej regulacie ide 0 nasledovné dokumenty: technické
predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, kalkulacie jednotkovych cien, vzory.
Zéakonodarca snazil reagovat’ aj na d’alSie poziadavky aplika¢nej praxe, smerujuce k postupnému
znizovaniu administrativnej zataze povinnych o0sob (podnikatel'skych subjektov). V aktualne
platnom zneni predmetnej reguldcie vSeobecne plati, Ze pri zverejiiovani povinne zverejiiovanych
zmlav je nutné s kazdou zmluvou, ktorej sa to tyka, zverejiiovat’ sucasne aj uplné znenie prislusnych
suvisiacich VOP (spolu aj s odkazom na ne). V tomto kontexte v§ak bola do 5a ods. 4 infozakona
zavedena aj vynimka, na zaklade ktorej sa VOP, za uréitych okolnosti, nemusia zverejiiovat’.

V kontexte podnetov zo strany podnikatel'ského prostredia sa spracovatel’ priklana k navrhom na
doplnenie sucasne platného a uc¢inného znenia predmetnej regulacie. Hoci je nespochybnitelnym
faktom, Ze vysSie spomenutd novelizacia predmetnej reguldcie vyrazne prispela k znizeniu
administrativnej zataze, navrhované zmeny na d’al$ie doplnenie tohto ustanovenia moézu pre
podnikatel'ské prostredie (napr. pre banky alebo poistovne v postaveni povinnych osob) priniest
vyrazné zjednoduSenie a odburanie d’al$ich administrativnych povinnosti. Spracovatel suhlasi
S nazorom, Ze prezentovany navrh na doplnenie znenia § 5a ods. 4 infozakona moze byt’ pozitivnym
a prinosnym prvkom aj v kontexte zvySenia pravnej istoty verejnosti, klientov a pod. V pripade, ak
by povinne zverejfiované zmluvy priamo odkazovali na VOP (alebo sadzobniky) zverejnené na
prislusnom webovom sidle (napr. banky, ak je zmluvnou stranou povinne zverejiiovanej zmluvy
alebo ak je sama Vv postaveni povinnej osoby), bola by zaroven zabezpeCena aj aktudlnost
a obsahova presnost’ prislusnych VOP, sadzobnikov a podobne (zverejnenych priamo na webovom
sidle dodavatel’a sluzieb a produktov alebo povinnej osoby). Je to z dévodu, ze v pripade zmien
alebo doplneni tychto dokumentov dochadza k publikécii realizovanych zmien takmer okamzite
a bez potreby realizacie d’alSieho, pomerne naroéného procesu zverejnovania. Uvedené skutocnosti
je nepochybne mozné hodnotit’ za pozitivne kroky smerom K zlepSovaniu podnikatel'ského
prostredia na Slovensku. .

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenie bolo predstavené zo strany zastupcov SBA a predstavuje navrh na legislativne
doplnenie predmetnej regulacie § 5a ods. 4 infozakona formou novelizacie prislusného ustanovenia.
Po zvazeni moznych pozitivnych aspektov uvedeného navrhu, spracovatel’ dospel k presvedceniu,
ze uvedeny navrh svysokou mierou pravdepodobnosti prispeje Kk celkovému zlepSeniu
podnikatel'ského prostredia na Slovensku. Je nespochybnitelnym faktom, Ze celkové vecné
a obsahové zameranie havrhovanych zmien a doplneni jednozna¢ne ma potencial efektivne prispiet’
k znizeniu administrativnej zataze podnikatel'ského prostredia. Zaroven by sa tym z legislativneho
hladiska dosiahla vysSia miera pravnej istoty, ato tak pre jednotlivé zmluvné strany povinne
zverejnovanych zmlav (ktorych obsahom st VOP a sadzobniky), ako aj pre verejnost’. Navrhované
rieSenie by zaroven v nemalej miere prispelo aj k redukcii kapacitnej a hardwarovej vytazenosti
prislusnych tloZzisk informacnych systémov, zabezpecujucich prevadzku a dostupnost’ Centralneho
registra zmluv.

Spracovatel’ teda zaujima k predstavenym alternativnym navrhom na doplnenie a precizovanie
predmetnej regulacie pozitivne stanovisko.
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9.4.3 Odporucenie spracovatela:

L] ponechat’ regulaciu upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ konStatuje, ze posudenia hodnotenej regulacie ucastnikmi a spracovatelom st
v konsenze a z tohto dévodu odporu¢a upravu predmetnej regulacie. Uprava bude spodivat
V doplneni textu do § 5a ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Znenie upravenej regulacie s vyznacenou Upravou
hrubym textom:

,, Ustanovenia v§eobecnych obchodnych podmienok, sadzobnikov alebo obdobnych dokumentov sa
nemusia zverejnit, ak cast obsahu povinne zverejliovanej zmluvy je urcena odkazom na ne a zaroven
totozné ustanovenia vieobecnych obchodnych podmienok boli zverejnené tou istou povinnou osobou
spolu s inou povinne zverejnovanou zmluvou, ktora uz nadobudla ucinnost; pri takto povinne
zverejnovanej zmluve sa uvedie v Centrdalnom registri zmluv (dalej len "register") alebo na webovom
sidle odkaz na inu povinne zverejiiovanu zmluvu, ktora uz nadobudla uicinnost. Dokumenty podla
predchddzajicej vety sa nemusia zverejnit’ ani v pripade, ak su verejne pristupné na webovom
sidle zmluvného partnera povinnej osoby a odkaz na toto webové sidlo je zverejneny spolu
s povinne zverejnenou zmluvou. “
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pocas konzultacie vyziadal od ucastnikov konzultacie oficialny list, ktory by obsahoval ich
poziadavky na zmeny.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

V pripade, ze bude gestor pripravovat navrh zékona, ktory sa bude dotykat’ zakona o slobode
informacii, je pripraveny tieto zmeny reflektovat’.

5 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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