Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo zdravotnictva SR (Urad verejného zdravotnictva
SR)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Nariadenie vlady ¢. 355/2006 Z. z. o ochrane
zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou chemickym faktorom pri praci (dalej aj ako
,nariadenie vlady SR ¢. 355/2006 Z. z.* alebo ,,nariadenie®)

Lokalizacia: § 10 ods. 3
Utinnost’: 01.06.2006
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 189

Lehota pravidelného informovania zamestnancov a zastupcov zamestnancov pre bezpecnost
a ochranu zdravia pri praci v suvislosti s expoziciou chemickym faktorom pri praci

Specifikacial:
e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
- nie je dostupny
e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
- nie je dostupny
Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu
U navzajom stvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 30. 6. 2025

1 Informécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto ddtumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.



9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej pésobenia:

Nariadenie vlady SR ¢. 355/2006 Z. z. upravuje povinnosti zamestnavatel'a pri ochrane zamestnancov
pred rizikami vyplyvajacimi z expozicie chemickym faktorom pri praci. V § 10 ods. 3 sa stanovuje,
ze zamestnavatel' je povinny poskytnut’ zamestnancom informécie o chemickych faktoroch pred
zaCatim prac s tymito latkami a nasledne najmenej raz rocne. Obsah informovania zahffia udaje
0 kolektivnych a individualnych opatreniach, vysledkoch merani, vyskyte chordb z povolania ¢i
bezpe¢nostnych postupoch. Informovanie ma byt prispdsobené vysledkom posudenia rizik
a charakteru prace, a moze sa realizovat’ formou instruktazi, skoleni alebo praktického vycviku.

Regulacia ma za ciel zabezpeCit' pravidelny prenos aktualnych a relevantnych informacii
zamestnancom, ktori prichadzajii do kontaktu s chemickymi rizikami. V aplika¢nej praxi dochadza k
vykladovym problémom v suvislosti s frekvenciou informovania — konkrétne v porovnani s inymi
predpismi tykajucimi sa bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci (d’alej ako ,,BOZP“), kde je
oboznamovanie zamestnancov vyzadované v trojronych intervaloch. Roc¢na frekvencia
informovania podla tohto nariadenia je podnikatel'mi vnimand ako prisnejSia povinnost’, ktora si
V praxi vyZzaduje organizovanie $koleni (napr. formou prezen¢nych stretnuti s podpisovou listinou),
¢o spdsobuje dodatoéni administrativnu a organizacnu zataz.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikateP’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Podla aktualneho znenia § 10 ods. 3 nariadenia je zamestnavatel' povinny poskytovat’ informacie
stuvisiace s chemickymi faktormi najmenej jedenkrat rofne. Zarovefi oboznamovanie sa
so vSeobecnymi podmienkami BOZP je najmenej raz za tri roky. Tento nestlad sposobuje
podnikatelom administrativnu a finanéni zataz. Predmetom ex post hodnotenia je postdenie
pravidelnosti oboznamovania sa a informovania zamestnancov v stvislosti s expoziciou chemickymi
faktormi pri praci.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, ze ich bude regulacia ovplyviiovat.

EX post:
Zamestnavatelia, ktorych zamestnanci su v kontakte s nebezpeénymi chemickymi latkami.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu®

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov regulicie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (idaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndikladov podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uveden v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
2SlEe ANTE?® EX ANTE
e 5 . Naklady Rozdiel v
Poradové Utinnost Pocet Niklady na na niakladoch na
- Struény a zrozumitel'ny .. pravneho Kategoéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 - acy kategériu e
cislo . . . Lokalizacia - -~ . . kategériu dotk. kategoriu
Py opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 2 dotk.
regulacie . subjektov v € x dotk.
kategorii subjektov 5
Ve subjektov v €
Lehota pravidelného Zamestnavatelia,
informovania zamestnancov ktorych
a zastupcov zamestnancov zamestnanci st v
189 pre bezpe¢nost' a ochranu | § 10 ods. 3 01.06.2006 kontakte s 767 - - - -
zdravia pri praci v svislosti nebezpecnymi
s expoziciou chemickym chemickymi
faktorom pri préci latkami.

2 Kalkulacia nakladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujice informacie Kk spésobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatelP'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Spésob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné uviest sposob vypoclitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Vzhl'adom na povahu regulacie nie je mozné kvantifikovat’ spolahlivo naklady tejto povinnosti
na podnikatel'ské prostredie zdbévodu absencie konkrétnych wdajov o pocte zamestnancov
vystavenych nebezpecnym chemickym faktorom, frekvencii zmien pracovnych podmienok, ako aj
roznorodosti internych procesov zamestnavatelov pri zabezpeCovani informovania. Povinnost
informovat’ zamestnancov najmenej raz ro¢ne uz vyplyva z platnej pravnej upravy, pricom rozsah
a spdsob plnenia tejto povinnosti zavisi od individudlnych podmienok kazdého zamestnavatel’a.
9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Presny pocet dotknutych subjektov nie je mozné spolahlivo uréit’, pretoze neexistuje komplexna
databaza podnikatel'ov, na ktorych sa predmetnd povinnost’ vztahuje. Predpokladame vsak, ze ide
najmd o subjekty podnikajuce v oblasti vyroby chemikalii a chemickych produktov (kategéria SK
NACE 20 Vyroba chemikalii a chemickych produktov), ktorych pocet sa pohybuje priblizne
na Grovni 767 podla finstat.sk. Povinnost’ sa vSak moze tykat’ aj d’alSich podnikatel'skych subjektov
mimo tejto kategérie, ktorych identifikdcia nie je mozna.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutoéné naklady
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dovodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skutoénych nakladov na podnikatel’ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné uviest' naklady
nepredpokladané v ex ante féze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho

predpisu

9.3.1 Ukastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultscii:

(Urad verejného zdravotnictva SR) (d’alej ako ,,gestor”)

PODNIKATEL'SKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO):
Tate & Lyle Boleraz, s.r. 0., 31411011

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma:

Tate & Lyle Boleraz, s.r.0.  osobne/online X dotaznik/e-mail CI

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: 27.03.2025 — 09.04.2025

Forma a termin vykonania konzultécii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zicastneni zastupcovia: Ministerstvo zdravotnictva SR

Zucastnené subjekty:

Ano K Nie O

Datum vykonania:

14.05. 2025

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia spdsobuje v praxi.

Zastupca podnikatelov vnima poziadavku podla § 10 ods. 3 nariadenia ako nadmerne prisnu
V porovnani s inymi pravidlami v oblasti BOZP. Kym vSeobecné oboznamovanie zamestnancov
s podmienkami bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci sa vykonava raz za tri roky, pri chemickych
faktoroch sa vyzaduje informovanie kazdého zamestnanca najmenej raz roc¢ne. Tento rozdiel
sposobuje duplicitné tikony, ktoré nie si vzdy odévodnené mierou rizika alebo zmenou podmienok
na pracovisku.

V praxi to znamena, ze podnik musi kazdoroéne zabezpetit, aby kazdy pracovnik preukazatelne
dostal informacie o chemickych faktoroch — ¢asto formou interného $kolenia v rozsahu priblizne
dvoch hodin. Zaroven sa stretavaju s tym, ze inSpektori pozaduji preukézanie tejto povinnosti
prostrednictvom prezencnych listin a formalnych skoleni, aj ked’ redlne nedoslo k ziadnej zmene
v charaktere prace ani rizikach. Tato administrativna zat'az je vnimana ako neimerna a neefektivna,
najmd ak moze byt zabezpeceny pristup k relevantnym informacidm aj inou formou (napr.
elektronicky).

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plneniu ciela regulacie vo vzt'ahu k rieS§enému problému,

- vzniku nepredvidatelnych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu v praxi.

Ustanovenie § 10 ods. 3 nariadenia vlady SR ¢. 355/2006 Z. z. 0 ochrane zamestnancov pred rizikami
suvisiacimi s expoziciou chemickym faktorom pri praci v zneni neskorSich predpisov nadvizuje
na transpoziciu Smernice Rady 98/24/ES zo 7. aprila 1998 o ochrane zdravia a bezpecnosti
pracovnikov pred rizikami stvisiacimi s chemickymi faktormi pri praci (Strnasta samostatna smernica
v zmysle &lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 131, 5.5.1998; Mimoriadne vydanie U.
v. EU, kap. 05/zv. 3) v platnom zneni.

V slovenskej legislative bolo ustanovenie § 10 ods. 3 Nariadenie vlady SR €. 355/2006 Z. z. prijaté
vroku 2006 sodovodnenim, Ze ochrana zamestnancov pred rizikami s@visiacimi s expoziciou
chemickym faktorom pri praci si vyzaduje aj ich naleziti informovanost’. Jeho primarnym ciel'om je
poskytnut’ zamestnancom informacie o chemickych faktoroch pred zacatim prac s tymito latkami
a nasledne najmenej raz ro¢ne. Obsah informovania zahftia Gdaje aj o kolektivnych a individualnych
opatreniach, vysledkoch merani, vyskyte choréb z povolania &i bezpe&nostnych postupoch. Urad
verejného zdravotnictva SR si je vedomy, ze frekvencia povinnosti zamestnavatel'a poskytnut’
zamestnancom informacie o chemickych latkach najmenej raz roéne nevychadza zo Smernice Rady
98/24/ES zo 7. aprila 1998 o ochrane zdravia a bezpeénosti pracovnikov pred rizikami suvisiacimi
S chemickymi faktormi pri praci (Strnasta samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
89/391/EHS) v platnom zneni, av§ak ochrana zdravia zamestnancov ma absolutnu prioritu, o to viac,
ked’ ide 0 nebezpecné chemické latky a ich mozny vplyv na zdravie zamestnancov.

Klasifikaciu chemickych latok a zmesi upravuje Nariadenie eurdpskeho parlamentu a rady (ES)
¢.1272/2008 z 16. decembra 2008 o klasifikéacii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni
a zrueni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) &. 1907/2006
(dalej ako ,,europske naradenie®). Klasifikacia latky alebo zmesi obsahuje kody tried a kategorii
nebezpednosti a kody vystraznych upozorneni, ktoré st vyznamné pre bezpe¢nost’ a ochranu zdravia
pri praci. Toto eurdpske nariadenie ma priblizne dve az tri novelizacie ro¢ne, preto je poziadavka
na informovanie v roénom intervale primerana a adekvatna. Ide o $pecifické informovanie podla
osobitnych predpisov pri Specifickej expozicii, teda tato povinnost sa netyka vSetkych
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zamestnavatel'ov. Nejde o vSeobecné zasady BOZP, preto nie je dovod na zostladenie frekvencie
informovania.

Splnenie oboznamovacej povinnosti zamestnavatela voc€i zamestnancovi je nevyhnutnym
predpokladom, aby zamestnanci vykonavali pracu bezpec¢ne a v sulade s pravnymi predpismi.

Gestor upozoriiuje, ze Smernica 89/391/EHS o zavadzani opatreni na zlepSenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci neumoziuje ziadne znizenie Urovne ochrany, ktordi uz
jednotlivé ¢lenské Staty dosiahli.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zruSenie regulacie),

- navrhy na tpravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- ofakavana Gspora nakladov v dosledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovol'né).

Zastupca podnikatel'ov navrhuje zostladenie periodicity informovania zamestnancov podla § 10 ods.
3 nariadenia s pravidlami platnymi pre vSeobecné oboznamovanie zamestnancov v oblasti BOZP,
t. j. nastavit’ povinnost’ opakovaného informovania v trojrocnych intervaloch, pripadne ponechat’ jej
frekvenciu na zaklade vyhodnotenia rizika zamestnavatelom. Tym by sa dosiahla vécsia
proporcionalita medzi mierou rizika a administrativnou zat'azou.

Dal§im navrhom je, aby bola do nariadenia doplnend moznost’ plnit informand povinnost aj
elektronickou formou, napriklad zaslanim e-mailu so zidkladnymi informéaciami, dokumenticiou
apokynmi zamestnancom. Takyto spdsob by bol efektivnejsi, l'ahko preukazatelny (napr.
elektronickou evidenciou dorucenia) a zaroven by nevyzadoval formalne prezenc¢né Skolenia tam, kde
to realna zmena rizik nevyzaduje.

Podnikatelia tiez navrhuji zvazit diferencovany pristup — napriklad rozlisit' pripady, kedy je
zamestnanec opakovane vystaveny rovnakym podmienkam a technologii bez zmien, a pripady, ked’
dochadza k novym expoziciam alebo zmenam v pouzivanych latkach. V prvom pripade by
postacovalo menej Casté informovanie alebo len potvrdenie o oboznameni sa so zverejnenymi
aktudlnymi informaciami.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Od ucinnosti nariadenia vlady SR €. 355/2006 Z. z. od roku 2006 bolo nariadenie vlady novelizované
celkovo 6-krat, pricom ziadny subjekt nevzniesol zdsadné pripomienky k stanoveniu frekvencie
informovania zamestnancov.

Z dovodu vyrazného celosvetového narastu vyroby chemickych latok, pouzivania chemickych latok
Vv pracovnom procese a aktualizacii smernic Eurdpskej unie, nie je mozné zosuladit’ informovanie
zamestnancov pred rizikami vyplyvajucimi z expozicie chemickych faktorom pri praci
s informovanim zamestnancov s predpismi tykajacimi sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Smernica uvadza, Ze informacie pre zamestnancov mézu byt’ poskytované réznou formou od slovne;j
komunikacie az po individualnu instruktaz a odbornt pripravu doplnenti pisomnou informéaciou.

Splnenie tejto povinnosti musi vediet zamestnavatel' nasledne aj preukazat, preto povazujeme
za vhodnli formu oboznamovania zamestnancov pisomné potvrdenie vykonaného $kolenia. Splnenie
povinnosti elektronickou formou povazujeme za problematické z dovodu, Ze nie kazdy zamestnanec
napr. vo vyrobnej sfére, ma pristup K elektronickym prostriedkom.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na

podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko Kk posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikaénej praxe:

Zastupca podnikatelov poukazuje na to, Ze poziadavka na roéné informovanie zamestnancov
0 chemickych faktoroch (§ 10 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 355/2006 Z. z.) je v porovnani s inymi
pravidlami v oblasti BOZP nadmerne prisna. Zatial’ ¢o v§eobecné oboznamovanie zamestnancov sa
vykonava raz za tri roky, tato regulacia vyzaduje informovanie najmenej raz rocne, ¢o v praxi
sposobuje administrativnu zataz. Podniky si povinné kazdoroéne zabezpecit' preukazatelné
Skolenia, ¢asto formou dvojhodinovych internych Skoleni, priCom kontrolné organy pozaduju
prezenéné listiny aj v pripadoch, ked’ nedoSlo k zmene podmienok alebo rizik. Podnikatel'ské
subjekty vnimaju tieto poziadavky ako neprimerané a neefektivne, pricom navrhuji flexibilnejsie
formy informovania, napriklad elektronické.

Gestor regulacie zdoraziuje, ze ustanovenie § 10 ods. 3 stvisi s[ franspoziciou eurépskej smernice
o0 ochrane zdravia a bezpe¢nosti pracovnikov pred chemickymi faktormi. Povinnost’ informovat’
zamestnancov pred zacatim prace a nasledne najmenej raz rofne je zamerana na zabezpecenie
nalezitej informovanosti o rizikach, opatreniach, vysledkoch merani a bezpe¢nostnych postupoch.
Gestor poukazuje na to, ze ochrana zdravia zamestnancov ma absolitnu prioritu, najma pri praci
S nebezpecnymi chemickymi latkami, ktorych klasifikacia sa ¢asto meni podl'a platného eurdpskeho
nariadenia. Povinnost' roéného informovania povazuje za primerant a adekvatnu vzhladom
na Specifickost’ tejto oblasti a odmieta znizovanie Urovne ochrany dosiahnutej narodnou
legislativou.

Komentar od [ME1]: Aj tu by som volila miernejsi jazyk —
Ze to napriklad stvisi s transpoziciou smernice.

Komentar od [CS2R1]: Treba dopisat, Ze frekvencia nie je
transponovand

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Zastupca podnikatel'ov navrhuje zosuladit’ periodicitu opakovaného informovania zamestnancov
podl'a § 10 ods. 3 nariadenia vlady SR ¢. 355/2006 Z. z. s pravidlami platnymi pre vSeobecné
oboznamovanie v oblasti BOZP, teda nastavit’ interval informovania na tri roky alebo umoznit’ jeho
tipravu na zaklade vyhodnotenia rizika zamestnavatefom. Dalej navrhuje zaviest moznost’ plnit’
informa¢nu povinnost’ aj elektronickou formou, napriklad prostrednictvom e-mailu so zakladnymi
informaciami a dokumentaciou, s elektronickou evidenciou doruéenia ako dokladom o splneni
povinnosti. Podnikatelia tiez odporucaju diferencovany pristup podla typu expozicie, ktory by
rozliSoval stabilné pracovné podmienky bez zmien a pripady novych alebo meniacich sa expozicii.

Gestor regulacie vSak upozorfiuje, ze od G¢innosti nariadenia v roku 2006 neboli k frekvencii
informovania vznesené zasadné pripomienky a vzhladom na celosvetovy narast pouzivania
chemickych latok a Casté aktualizacie eurdpskych smernic nie je mozné zosuladit’ periodicitu
informovania podla tejto regulacie s pravidlami vSeobecného oboznamovania zamestnancov
Vv oblasti BOZP. Smernica 98/24/ES umoznuje rézne formy poskytovania informacii, avSak splnenie
povinnosti je potrebné preukazat, preto gestor povazuje za vhodnt pisomni formu potvrdenia
0 skoleni. Elektronické formy povazuje za problematické najma vzhladom na obmedzeny pristup
niektorych zamestnancov k elektronickym prostriedkom.




9.4.3 Odporucenie spracovatel’a:

X ponechat’ regulaciu [ upravit’ regulaciu [0 zrusit regulaciu bez nahrady

[ upravit’ aplikaéni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje reguliciu alebo aplikaéna prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ sa priklana k stanovisku gestora a podporuje ponechanie suc¢asného nastavenia
regulacie vratane frekvencie a formy informovania. Zdoraziuje, Ze ochrana zdravia zamestnancov
pri praci s nebezpecnymi chemickymi faktormi ma absolutnu prioritu a si¢asny rezim zabezpecuje
primerani rovnovahu medzi ochranou zdravia a administrativnou zatazou. V sucasnosti nie si
dostatoéné podklady z podnikatel'ského prostredia, ktoré by oddvodnovali zmenu platného
nastavenia.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnend v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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