Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2022

Gestor/gestori pravneho predpisu: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: zakon ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych
zastupcoch, o zmene zékona ¢. 444/2002 Z. z.
0 dizajnoch a =zakona ¢&. 55/1997 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona
€. 577/2001 Z. z. a zékona ¢. 14/2004 Z. z.
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako zakona
¢. 344/2004 7. z.)

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/12965/

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: N/A

e Cislo parlamentnej tlae hodnoteného pravneho predpisu: 563 (3. volebné obdobie NR SR)

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

1 predmetna regulacia bola zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej
hodnotena Uprava bola predlozend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizéie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/12965/
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=1233

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndkladov reguldcii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

zastupcov pri zapise do zoznamu patentovych zastupcov.

§4ods. 1

C. regulacie ed Naklady Ex
- regua zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s q - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
21 d) Vymedzenie pdsobnosti  Slovenskej komory patentovych | 344/2004 Z. z., 595 ) )

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky névrh zakona, ktory zvysSuje néklady podnikatel'ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabulka ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahradte rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

4| EXPOST-EX
EX POST EX ANTE ANTE
A . . Naklady | Naklady
D0v0(,1 Zrozumitelny a struény opis Cislo s , L. Pocet Ppcet Naklady na na Rozdiel v
zarad’. (e < . . normy a | U¢innost’ | Kategéria . subjektov . . . .
regulacie vyjadrujuci zdroj N 2 q subjektov nal kategoriu | kategoriu nakladoch na
C. reg. do ; . o lokalizac | regulacie dotk. MSP . L .
. nakladov na podnikatePské o - v dotk. podnik. v | dotk. dotk. kategériu dotk.
Registra . ia (Cislo, Subjektov . .. | Vvdotk. . . 2
prostredie kategorii L e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post §, ods.) kategorii
v € v €
. o . Uchadzaci
Stovenskel komory. pitentougel | 34412004 na vykon
21 d) . ] xomory b YN 7. 2,84 (1.7.20045 | povolania 1,26 1,26 540 595 - -
zastupcov pri zapise do zoznamu .
, . ods. 1 patentového
patentovych zastupcov. .
zastupcu

4 predmetna regulécia bola zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotend tprava bola predlozena do legislativneho procesu
pred 1. aprilom 2015; ex ante ¢ast sa nevypifa.

5 Rovnaku regulaciu obsahoval aj predchadzajici predpis - zékon €. 237/1991 Zb. o patentovych zastupcoch Gcinny od 1.7.1991.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej reguldacii S vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
v tabulke ¢. 2 uvedte dopliujiice informacie tak, ze moze byt skontrolovany spésob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclente ich a vypocitajte v sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia €. 21 (2. polrok 2022)
Vymedzenie poésobnosti Slovenskej komory patentovych zastupcov pri zapise do zoznamu
patentovych zastupcov.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady neboli pre danu regulaciu kvantifikované.

V ramci vypoctu ex post nakladov bol zisteny pocet dotknutych subjektov za jeden rok tymto
spdsobom:
- obdobie od uc¢innosti regulacie — 19 rokov (2004 — 2022)
- celkovy pocet prihlasenych uchaddzacov za obdobie od G¢innosti regulacie — 45, ¢o zodpoveda
v priemere 2,37 uchadzacov ro¢ne. Tento udaj do vypoctu pouzity nebol vzhl'adom na jeho
irelevantnost’ k sledovanej regulacii.
- zaobdobie od ucinnosti regulacie bolo uspesnych uchadzac¢ov — 24, Co zodpoveda v priemere
1,26 uspesnych uchadzacov roéne. Tento tdaj bol pouzity v kalkulacke nakladov.
- konecny vzorec na vypocet poctu dotknutych subjektov bol stanoveny ako pomer celkového
poctu uspesnych uchadzacov a rokov Gcinnosti regulacie.

V ramci vypoctu boli zohl'adnené tieto naklady:

- spravny poplatok za Ziadost’ na vykonanie odbornej skusky 50 € [zakon NR SR ¢. 145/1995
Z. z. ospravnych poplatkoch; polozka 214 pism. b) Sadzobnika sprdvnych poplatkov]
(priamy naklad)

- naklady na ubytovanie a cestu do BB (skusky vykonivané v sidle Uradu priemyselného
vlastnictva SR — Banska Bystrica; 90% ti¢astnikov skusok bydlisko mimo Banskej Bystrice),
(odhad nékladov pre jedného ti€astnika 100 €, pricom tato suma bola vypocitana na zaklade
priemernej vzdialenosti bydliska G¢astnika od miesta skusky, priemernych cien cestovného a
cien ubytovania; suma uvedena v kalkulacke nakladov — 90 € zodpoveda percentu ucastnikov
s bydliskom mimo Banskej Bystrice) — nepriamy naklad,

- zapisné (jednorazovy poplatok za zdpis do zoznamu patentovych zastupcov) platené
Slovenskej komore patentovych zastupcov [§ 51 pism. c¢) zakona ¢&. 344/2004 Z. z.
a stavovské predpisy SKPZ] 150 € (priamy naklad);

- prispevok patentového zastupcu na ¢innost’ Slovenskej komory patentovych zastupcov (d’alej
aj ,,.SKPZ*), kazdoro¢ny poplatok [§ 51 pism. c) zdkona ¢. 344/2004 Z. z. a stavovské
predpisy SKPZ] 250 € (priamy naklad).

Celkové naklady regulacie gestor vy¢islil vo vyske 595 eur.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne $tatistiky, ak si dostupné
na internete):
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Zdroje dat na vypocty:

- zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch

- zakon ¢. 344/2004 Z. z. a stavovské predpisy Slovenskej komory patentovych zastupcov
(SKPZ)

- interné zaznamy Uradu priemyselného vlastnictva SR (poéet prihlasenych uchadzacov na
skasku patentovych zastupcov apocCet uchadzacov, ktori skusku uspesne vykonali,
ubytovanie/cesta na vykonanie skusky)

- udaje ziskané od SKPZ pocas ex post konzultacie

- expertné odhady

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi reguldcie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Rozdiel medzi ex ante a ex post nakladmi nevznikol, pretoze neboli kvantifikované.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

Ak v ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,, 0.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uved'te
preco.

0 - Hodnotena pravna Uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015; to je
dovod, preco sa neda uviest’ rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nikladov v ex ante fize:

Hodnotena pravna uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015; to je
dovod, preco sa neda uviest’ dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné a cielené ex post konzultacie:

Konzultacie sa uskutocnili formou elektronickej vymeny informacii v ¢ase od 26.10.2022 do
23.11.2022.

Konzultacii sa zicastnila Slovenska komora patentovych zastupcov (dalej ako “SKPZ”), ktora
prostrednictvom emailu poslala diia 21. novembra 2022 stanovisko k podnetu z podnikatel'ského
prostredia, ktorého obsahom je zaviest presun kompetencie udelovat’ povolenia na vykondvanie
cinnosti patentovych zastupcov prostrednictvom Slovenskej komory patentovych zdstupcov a zrusit
povinné clenstvo v Slovenskej komore patentovych zastupcov.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulicidm:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Obsahom podnetu je zaviest presun kompetencie udelovat’ povolenia na vykondvanie ¢innosti
patentovych zastupcov prostrednictvom Slovenskej komory patentovych zastupcov a zruSime
povinné Clenstvo v Slovenskej komore patentovych zastupcov.
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Znenie stanoviska z ex post konzultacii:

Slovenska komora patentovych zastupcov (d’alej ako “SKPZ”) prostrednictvom emailu poslala dia
21. novembra 2022 stanovisko k podnetu z podnikatel'ského prostredia, ktorého obsahom je zaviest
presun kompetencie udelovat povolenia na vykonavanie cinnosti patentovych zdstupcov
prostrednictvom Slovenskej komory patentovych zastupcov a zrusit’ povinné clenstvo v Slovenskej
komore patentovych zdstupcov.

SKPZ sa plne stotoznila s predbeznym postojom gestora uvedenym v Oznameni o zacati verejnych
ex post konzultécii uverejnenym na webovom sidle gestora.

SKPZ jednoznacne zastdva stanovisko, Ze regulacia povolania patentového zastupcu, existencia
a povinné ¢lenstvo v SKPZ je plne dévodné, podmienky pristupu k povolaniu patentového zastupcu
splhaji poziadavky ¢lanku 10 smernice o sluzbach na vnatornom trhu a SKPZ povazuje prijaty
podnet za Gplne neopodstatneny.

Na podporu uvedeného stanoviska o odmietnuti predmetného podnetu SKPZ uviedla nasledovné:

1. Opodstatnenost ¢lenstva v SKPZ je okrem iného dana tym, Ze komora vykonava dohl’ad nad
dodrziavanim pravidiel vykonu povolania vo vzt'ahu k osobam, ktoré konaju vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost’. Vykonavanie ¢innosti patentového zastupcu bez Clenstva
v SKPZ, pravdepodobne na zaklade viazanej Zzivnosti, by vytvorilo velku skupinu
patentovych zastupcov posobiacich

- bezstanovenych etickych zasad, ktoré chrania prijimatel'ov/spotrebitel'ov poskytovanych
sluzieb;

- bez disciplinarnej zodpovednosti;

- bez hmotnej zodpovednosti — bez zaruky poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent
pri vykone povolania.

2. Takato situacia by bola v rozpore s doterajSou snahou o zamedzenie pokutnictva, ktora bola
motivovand negativnymi skasenostami podnikatel'skych subjektov, majitelov prav
a prihlasovatel'ov, pokial’ i§lo o kvalitu a dopady takto poskytnutého poradenstva v oblasti
priemyselného vlastnictva (novela § 251 Trestného zakona):

- dovodom je ochrana podnikatel'skych subjektov pred nekvalifikovanym poskytnutim
sluzieb, v dosledku ¢oho mo6ze subjektom (nositelom prav priemyselného vlastnictva)
vzniknit’ zavazna $koda, strata prav alebo pravna neistota.

3. Zamerom predkladatel’a podnetu je vytvorit’ systém bez akéhokol'vek reSpektovania etickych
pravidiel poskytovania sluzieb patentového zastupcu a dohladu, kedZe pre patentovych
zastupcov bez Clenstva v SKPZ neexistuje eticky kodex a zivnostensky urad alebo iny urad
Statnej spravy takito kompetenciu nema.

4. Znizovanie poziadaviek na vykon sluzieb, ktoré poskytuju patentovi zastupcovia, nema
racionalny zaklad ani odovodnenie. TaktieZ mozno predpokladat’, Ze by sa k zivnosti uchylili
0soby z SKPZ vylucené pre nesplnenie niektorych podmienok, ¢im sa bude znizovat’ odborny
a moralny §tandard poskytovatel'ov sluZieb patentovych zastupcov. Stat vzdy v oblasti, kde
moze dojst ktrvalym Skoddm na pravach subjektov, vyzadoval splnenie urcitych
predpokladov, pri¢om vzdelanie je iba jednym z nich. Upustenie od tychto poziadaviek je
degeneraciou a degradaciou pravneho poriadku.

5. V zauyjme klienta je nevyhnutné, aby poskytovatel' reSpektoval zarucil reSpektovanie
zakladnych zasad, ktorymi sa dnes poskytovanie sluzieb patentového zastupcu riadi:

- povinnost’ ml¢anlivosti a ochrana profesijného tajomstva — klient méze a v podstate musi
poskytnut’ zastupcovi vSetky informacie o svojom podnikatel'skom zamere (technickom
rieSeni, oznaCeni, dizajne) a ma istotu, Ze zachovavanie mlcanlivosti je povinnostou



https://www.indprop.gov.sk/legislativa/materialy-na-pripomienkove-konanie
https://www.indprop.gov.sk/legislativa/materialy-na-pripomienkove-konanie
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zastupcu, ale aj zakladnym pravom klienta. Komunikacia medzi klientom a zastupcom
nesmie byt’ zneuzita v neprospech klienta;

- predchadzanie konfliktu zd&ujmov — patentovy zastupca nesmie poskytovat’ sluzby dvom
klientom, ak hrozi konflikt ich zaujmov. Rovnako sa musi vyhnat zastupovaniu osoby,
ak sa 0 nej dozvedel doverné informacie od svojho byvalého alebo stucasného klienta.
Nemdze prevziat' zastupovanie v pripade hrozby konfliktu zdujmov medzi nim
a klientom ak konflikt zaujmov vznikne pocas zastupovania, zastupca musi zastipenie
skoncit’;

- zachovanie nezavislosti — patentovy zastupca musi byt nezavisly od Statu a inych
zaujmov. Podstatnou oporou nezavislosti kazdého patentového zastupcu je
samoregulacia povolania.

SKPZ vzhl'adom na vysSie uvedené nepovazuje podnet za opodstatneny a je presvedcend, ze zakon
0 patentovych zastupcov v sti¢asnom zneni plni svoj ucel.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Hodnotena regulacia podl'a ti¢astnika plni svoj ucel.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Utastnici neprezentovali Ziadne alternativne rieSenia v zmysle navrhov na zmeny v pravnych
predpisoch.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucéastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Ucastnici neprezentovali Ziadne alternativne rieSenia v zmysle nadvrhov na zmeny aplikacnej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Institat patentového zastupcu bol prvykrat zavedeny uz v prvej Ceskoslovenskej republike, a to
vladnym nariadenim ¢. 6/1926 Zb. o zastupovani stran v patentovych veciach patentovymi
zastupcami a uradne autorizovanymi civilnymi technikmi. V suvislosti s politickym vyvojom doslo
po roku 1948 k zruseniu patentovych zastupcov ako slobodného povolania, a to zakonom ¢. 7/1952
Zb. o prechodnych opatreniach v odbore patentov. K renesancii institutu patentového zastupcu doslo
az po zmene zriadenia, a to zdkonom ¢. 237/1991 Zb. o patentovych zastupcoch, ktorym bola, ako
samospravna organizacia zdruzujuca vsetkych patentovych zastupcov, zriadena Komora patentovych

1 Predmetna regulacia bola zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej
metodiky a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

zastupcov so sidlom v Brne. Po vzniku Slovenskej republiky bola na zdklade zakona ¢. 90/1993 Z. z.
zriadena Komora patentovych zastupcov so sidlom v Bratislave ako samospravna organizacia
zdruzujuca vsetkych patentovych zastupcov. Pravnym nastupcom Komory patentovych zastupcov sa
stala Slovenska komora patentovych zastupcov, ktora bola zriadend zakonom ¢. 344/2004 Z. z.
0 patentovych zastupcoch, a to po prehodnoteni opodstatnenosti existencie komory a povinného
lenstva v nej. Uloha preskumat’ opodstatnenost existencie komory vyplynula v roku 2003
z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 830 z 3. septembra 2003.

Slovenskéd komora patentovych zastupcov je samospravnou stavovskou organizaciou zdruzujucou
vSetkych patentovych zastupcov zapisanych v zozname patentovych zastupcov. Ide o profesijni
komoru, ktorad posobi ako samospravny orgén s pravnou subjektivitou a hospodarenim s vlastnym
majetkom, na ktortl $tat preniesol vykon niektorych ¢innosti v oblasti registracnych, eviden¢nych,
kontrolnych, regula¢nych a disciplinarnych kompetencii.
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Povolanie patentového zastupcu je vzhladom na narocnost multidisciplinarneho vzdelania,
vedomosti a potrebnej praxe v medzindrodnom meradle vaZenym slobodnym povolanim s vysokymi
narokmi na profesijni etiku, priCom zdruzovanie v komorach, prip. instittoch s povinnym ¢lenstvom
je pre toto povolanie typické.

Vykondvanie Ccinnosti patentového zdstupcu je podmienené udelenim ,povolenia® resp.
»opravnenia‘“, tak ako predvida smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na
vnutornom trhu; ide teda o tzv. regulovanu profesiu.

Postup udel'ovania ,,povolenia® resp. ,,opravnenia‘“ ustanoveny zdkonom o patentovych zastupcoch
je vyrazom verejného zaujmu spocivajuceho v ochrane zaujmov fyzickych a pravnickych osob (resp.
ochrane prijemcov sluzieb). Beruc do uvahy, Ze ¢innost’ patentového zastupcu je vysoko odbornou
¢innost'ou zahfiiajlicou najmé zastupovanie fyzickych a pravnickych osdb pred orgdnmi Statnej
spravy vo veciach priemyselného vlastnictva a odborné poradenstvo vo veciach priemyselného
vlastnictva, je zrejmé, ze ,,neodbornou‘ ¢innost'ou patentového zastupcu by mohli byt’ dotknuté, resp.
poskodené opravnené zaujmy tretich osob.

Regulacia povolania patentového zastupcu, existencia a povinné clenstvo v Slovenskej komore
patentovych zastupcov je plne dévodné, a to s ohl'adom na verejny zaujem spocivajuci v ochrane
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb (resp. ochrane prijemcov sluzieb). V tejto suvislosti mozno
analogicky poukazat’ aj na vykon povolania advokata a charakter ¢lenstva v Slovenskej advokatskej
komore.

Podmienky pristupu k povolaniu patentového zastupcu spliiaju poziadavky ¢lanku 10 smernice o
sluzbach na vnatornom trhu (st nediskrimina¢né, opodstatnené zavaznym dévodom tykajicim sa
verejného zaujmu, primerané ciel'u tohto verejného zaujmu, jasné a jednoznacné, objektivne, vopred
zverejnené, transparentné a dostupné).

Vzhl'adom na uvedené gestor regulacie nepovazuje podnet za opodstatneny, regulécia plni svoj ucel.

Gestor sucasne upozoriiuje na skutocnost’, Ze kazda uprava reguldcie povolania patentového zastupcu
si vyzaduje nielen adekvatnu analyzu, ale aj posudenie proporcionality prostrednictvom testu
proporcionality v oblasti regulacie povolani v zmysle zakona ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality
v oblasti regulacie povolani.

Vyjadrenie gestora k pripomienkam z ex post konzulticii:

Ucastnici neprezentovali ziadne alternativne rieSenia v zmysle navrhov na zmeny v pravnych
predpisoch takze nebolo potrebné ni¢ vyhodnocovat'.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujiice otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 21 (2. polrok 2022)
Vymedzenie podsobnosti Slovenskej komory patentovych zastupcov pri zapise do zoznamu
patentovych zastupcov.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?
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Cinnostou patentového zastupcu je zastupovanie fyzickych osdb a pravnickych osob pred uradmi
priemyselného vlastnictva, resp. medzinarodnymi organizaciami, resp. agentrami EU zapisujucimi
prava priemyselného vlastnictva; v niektorych jurisdikciach je patentovy zastupca opravneny
zastupovat fyzické osoby a pravnické osoby aj v sudnych konaniach. Patentovy zastupca pri vykone
svojej ¢innosti tiez poskytuje odborné rady v oblasti priemyselnych prav, spisuje listiny pre potreby
pravnych ukonov v oblasti priemyselnych prav a poskytuje d’alSie formy odborného poradenstva
a odbornej pomoci v oblasti priemyselného vlastnictva.

Povolanie patentového zastupcu je vzhladom na nérocnost multidisciplindrneho vzdelania,
vedomosti a potrebnej praxe v medzinarodnom meradle vaZzenym slobodnym povolanim s vysokymi
narokmi na profesijnu etiku, pricom zdruzovanie v komorach, prip. instititoch s povinnym ¢lenstvom
je pre toto povolanie typické.

Je potrebné zdoraznit’, ze hodnotena regulacia (princip profesijnej komory, povinného ¢lenstva v nej,
posobnost’ a kompetencie komory pri zapise do zoznamu patentovych zastupcov) bola obsiahnuta aj
pravnej uprave predchadzajicej hodnotenej pravnej uprave, tzn. v zakone ¢. 237/1991 Zb.
0 patentovych zastupcoch.

Pokial ide o tradiciu instititu patentového zastupcu v podmienkach SR, tento bol prvykrat zavedeny
uz v prvej Ceskoslovenskej republike, a to vladnym nariadenim ¢. 6/1926 Zb. o zastupovani stran
Vv patentovych veciach patentovymi zastupcami a uradne autorizovanymi civilnymi technikmi.
V suvislosti s politickym vyvojom doslo po roku 1948 k zrusSeniu institutu patentového zastupcu ako
slobodného povolania, a to zdkonom ¢. 7/1952 Zb. o prechodnych opatreniach v odbore patentov.
K renesancii instititu patentového zastupcu doslo az po zmene zriadenia, a to zakonom ¢. 237/1991
Zb. o patentovych zastupcoch, ktorym bola, ako samospravna organizacia zdruzujica vsetkych
patentovych zastupcov, zriadend Komora patentovych zastupcov so sidlom v Brne. Po vzniku
Slovenskej republiky bola na zaklade zakona ¢. 90/1993 Z. z. zriadena Komora patentovych
zastupcov so sidlom v Bratislave ako samospravna organizacia zdruzujuca vsetkych patentovych
zastupcov. Pravnym ndstupcom Komory patentovych zastupcov sa stala Slovenskd komora
patentovych zastupcov, ktora bola zriadena zakonom ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch,
a to po prehodnoteni opodstatnenosti existencie komory a povinného &lenstva v nej. Uloha preskiimat’
opodstatnenost’ existencie komory vyplynula v roku 2003 z uznesenia vlady Slovenskej republiky
¢. 830 z 3. septembra 2003. Zavery tohto preskimania jednoznacne potvrdili opodstatnenost’
existencie komory a principov, na ktorych je postaveny institat patentového zastupcu. Predmetné
zavery boli premietnuté do novej legislativnej Gipravy, t. j. zakona ¢. 344/2004 Z. z.

Aj na zaklade uz uvedeného mozno dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’, definovat’
ako premietnutie verejného zaujmu na ochrane zaujmov fyzickych a pravnickych osob, resp. ochrane
prijemcov sluzieb patentového zastupcu. Beruc do uvahy, Ze ¢innost’ patentového zastupcu je vysoko
odbornou ¢innost'ou zahfnajucou najmi zastupovanie fyzickych a pravnickych osob pred organmi
Statnej spravy vo veciach priemyselného vlastnictva a odborné poradenstvo vo veciach
priemyselného vlastnictva, je zrejmé, Ze ,,neodbornou” ¢innost’ou patentového zastupcu by mohli byt
dotknuté, resp. poskodené opravnené zaujmy prijemcov sluzieb.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze pristup k vykonu povolania patentového zastupcu musi byt do
uréitej miery regulovany prostrednictvom stanovenia poziadaviek smerujucich k zabezpeceniu
kvality ¢innosti patentového zastupcu a ochrany prav prijemcov ich sluzieb [poziadavky nesmeruju
len k dosiahnutiu ur¢itého stupfia vzdelania a profesiondlnej pripravy predchadzajlicej zacatiu
vykonu cCinnosti patentového zastupcu, k vykonaniu skuSky ako potvrdenia stupnia dosiahnutej
profesiondlnej urovne (tzn. poziadavky pred samotnym zapisom do zoznamu patentovych
zastupcov), ale aj kzabezpeCeniu kontinudlneho kvalitného a zaujmy prijemcov sluzieb
neposkodzujiiceho vykonavania ¢innosti patentového zastupcu po jeho zapise do zoznamu (napr.
profesionalna etika, disciplinarna zodpovednost, poistenie zodpovednosti za $kodu pri vykone
¢innosti atd’.)].

Aky vysledok regulicia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?
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Regulacia priniesla ocakavany vysledok vo vztahu k rieSenému problému; regulacné mechanizmy
povolania patentového zastupcu st opodstatnené a transparentné, ato vratane vymedzenia
posobnosti SKPZ. SKPZ je samospravnou stavovskou organizaciou zdruzujucou vsetkych
patentovych zastupcov zapisanych v zozname patentovych zastupcov. Ide o profesijnu komoru, ktora
posobi ako samospravny organ s pravnou subjektivitou a hospodarenim s vlastnym majetkom, na
ktort §tat preniesol vykon niektorych Cinnosti v oblasti registraénych, evidencnych, kontrolnych,
regulacnych a disciplinarnych kompetencii.

Ex ante dolozka vybranych vplyvov nebola vypracovana; regulécia ¢inné od 2004.

(Dolozka finan¢nych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov a vplyvov na zamestnanost’, ktora
bola sucastou legislativneho materialu v roku 2004 nepredpokladala dopady na hospodarenie
podnikatel'skej sféry, a to zrejme s ohl'adom na fakt, ze princip profesijnej komory a povinného
¢lenstva v nej bol imanentny uz predchadzajucej pravnej tiprave, ktory bola reprezentovana zdkonom
¢. 237/1991 Zb. o patentovych zastupcoch.)

Podmienky pristupu k povolaniu patentového zastupcu spiiiaji poziadavky &lanku 10 smernice
0 sluzbach na vnutornom trhu (st nediskriminacné, opodstatnené zavaznym dovodom tykajucim sa
verejného zdujmu, primerané ciel’'u tohto verejného zaujmu, jasné a jednoznacné, objektivne, vopred
zverejnené, transparentné a dostupné).

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nie, nevyskytli sa ziadne nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhladom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano, regulécia je aj nad’alej opodstatnena.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie ndaklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Nie, ciel’ hodnotenej regulécie nie je mozné dosiahnut’ inym, alternativnym rieSenim.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu U zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

Navrhujeme regulaciu ponechat’ bez zmeny, jej opodstatnenost’ pretrvava.

Dotknuté podnikatel'ské subjekty nie st regulaciou neprimerane zat’azené; zat'az je potrebné hodnotit’
vo vztahu k benefitom na strane prijemcov sluzieb.
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9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulécii (d’alej len ,tabulka ¢. 1°) doplnil pozadované tdaje. Predpokladané
naklady neboli vycislené z dévodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né naklady gestor vycislil konkrétnou sumou, priCom
nasledujuca Tabulka ¢. 2: Vypocet skutonych vplyvov regulacii (ex post) aich porovnanie
s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,tabulka ¢. 2) obsahuje pozadované udaje.
Tabul'ku ¢. 1 atabulku ¢. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Dopliujuce
informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldcii na naklady podnikatel'ského
prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante gestor kompletne vyplnil. Vypocet
vplyvov na podnikatel'ské prostredie bol vypracovany na zaklade uvedeného spdsobu, pricom gestor
uviedol zdroje pocetnosti. Ked’Ze ex ante analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel
v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch nevznikol a taktiez nebolo mozné uviest
dovod vzniku nepredpokladanych nakladov. Gestor dévod rozdielu medzi predpokladanymi
nakladmi (ex ante) a zistenymi nakladmi (ex post) neuvadza z dovodu absencie ex ante analyzy
hodnotenej regulécie.

V Casti 9.2 Ex post konzulticie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia o zaCati verejnej ex post konzulticie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom
¢asovom trvani. Gestor v ramci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzultacie formou
cieleného oslovenia vybranych subjektov. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojil jeden
podnikatel'sky subjekt — Slovenska komora patentovych zastupcov (d’alej aj ako ,,SKPZ* alebo
,¢astnik*). Uastnik nevzniesol pripomienky vo¢i hodnotenej regulacii, jej vykonu a fungovaniu
V praxi, ani alternativne rieSenia, avSak poskytol vyjadrenie na podporu predbezného stanoviska
gestora, uvedené¢ho v Ozndmeni o zacati verejnych ex post konzultécii.

Gestor v ¢asti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel'a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Dévod vzniku regulacie a podstata
rieSen¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor uviedol vysledok, ktory regulacia
priniesla vo vztahu krieSenému problému. Ex ante dolozka vybranych vplyvov nebola
vypracovana, z tohto dovodu sa gestor nevyjadril k plneniu ciel'ov regulacie. Nepredvidané vplyvy
na podnikatel'ské prostredie podl'a gestora nevznikli a existencia regulacie je stale opodstatnena. Na
zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 21 (2. polrok 2022)

Vymedzenie posobnosti Slovenskej komory patentovych zastupcov pri zapise do zoznamu
patentovych zastupcov.

Stanovisko k pésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:
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Ucastnik ex post konzulticie uviedol, Ze sa plne stotoznil s predbeznym postojom gestora
ajednoznacne zastdva stanovisko, Ze regulacia povolania patentového zastupcu, existencia
a povinné ¢lenstvo v SKPZ je plne dévodné. Opodstatnenost’ ¢lenstva v SKPZ je okrem iného dana
tym, ze SKPZ vykonava dohl'ad nad dodrziavanim pravidiel vykonu povolania vo vztahu k osobam,
ktoré¢ konaji vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Vykonavanie ¢innosti patentového
zastupcu s Clenstvom v SKPZ zabezpecuje, Ze patentovi zastupcovia poOsobia so stanovenymi
etickymi zasadami, ktoré chrania prijimatelov/spotrebitelov poskytovanych sluzieb, podliehaju
disciplinarnej zodpovednosti a taktiez hmotnej zodpovednosti, t. j. disponuji poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone povolania. Okrem uvedeného zamedzuje
pokutnictvu, a to vrozsahu kvality adopadov pokutne poskytnutého poradenstva v oblasti
priemyselného vlastnictva.

Gestor posobenie regulacie definoval ako premietnutie verejného zdujmu na ochrane zaujmov
fyzickych a pravnickych osob, resp. ochrane prijemcov sluzieb patentového zastupcu. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, ze pristup k vykonu povolania patentového zastupcu musi byt do urcitej miery
regulovany prostrednictvom stanovenia poziadaviek smerujucich k zabezpeceniu kvality Cinnosti
patentového zastupcu a ochrany prav prijemcov ich sluzieb, ale aj k zabezpeceniu kontinualneho
kvalitného a zaujmy prijemcov sluzieb neposkodzujuceho vykonavania cinnosti patentového
zastupcu po jeho zapise do zoznamu. Gestor povazuje regulatné mechanizmy povolania
patentového zastupcu za opodstatnené a transparentné, a to vratane vymedzenia posobnosti SKPZ.

Ministerstvo hospodarstva konstatuje, Ze postidenia hodnotenej regulacie i¢astnikom a gestorom su
v konsenze a z tohto dévodu sa stotoziiuje s navrhom regulaciu ponechat’.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli v ramci ex post hodnotenia predlozené.

Odporucenie:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknuat’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze hodnotena pravna uprava regulacie bola predloZzena do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015, neboli vyc€islené ex ante naklady regulacie a preto nevznikol ani
rozdiel medzi ex ante a ex post nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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