Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania podnikatel'ského
prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,MPSVR SR alebo ,,gestor")

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 112/2018 Z. z. 0 socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o socialnej
ekonomike* alebo ,,zakon ¢. 112/2018 Z. z.*)

Lokalizacia: § 15a ods. 3 pism. b)
Uéinnost’: 01. 07. 2023

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 174

Investicna zmluva - podmienka pocas trvania investicie

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=8&ID
=1214

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 19. 06. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotena Uprava predloZena do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1214
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1214

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Hodnotena regulacia definuje zdkonné podmienky umoziujiuce vstup externého kapitalu
do rodinného podniku (tzv. ekvitné financovanie) po dobu vymedzenu Vv prislusnej investi¢nej
zmluve. Hodnotena regulacia stanovuje, Ze ,,pocas trvania investicie v pripade obchodnej spolocnosti
najmenej polovicu poctu spolocnikov alebo clenov Statutarneho organu tvoria clenovia spolocnej
rodiny*“. Ustanovenie § 15a ods. 3 pism. b) zékona ¢. 112/2018 Z. z. je jednou zo zakonnych
podmienok pre aplikaciu pravne;j fikcie, na zaklade ktorej prislugny podnik i nad’alej spiiia, po vstupe
externého rozvojového kapitalu, zakladné definicné znaky rodinného podniku. Uvedena pravna fikcia
sa stala stucastou §15a ods. 3 zakona ¢. 112/2018 Z. z. najmé z dovodu, ze pri vstupe externého
kapitalu do rodinného podniku v z4sade dochadza aj k zmene a tiprave podielu hlasovacich prav na
riadeni a vedeni daného podniku (napr. obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva).

V aplikaénej praxi dochadza k situaciam, kedy, predovsetkym z dovodu ochrany svojej investicie
na zaklade investi¢nej zmluvy, prislusny investor vykonava v danom rodinnom podniku aj vaésinu
hlasovacich prav (¢im disponuje aj vys$Sou mierou ucasti na riadeni a sprave podniku ako ostatni
¢lenovia spolo¢nej rodiny).

Ekvitné financovanie vyznamne rozsirilo dostupné moznosti financovania rodinného podnikania,
a to prostrednictvom sikromnych investorov, Ktori za poskytnutie kapitdlu nadobudaji po dobu
trvania ich investicie podiel na zadkladnom imani prislusného rodinného podniku.

Hlavnym cielom rodinného podniku je podnikanie v zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Na rozdiel od beznych podnikov, rodinné podniky mézu klast’
doraz aj na kultivaciu rodinnych vizieb vo vnutornom prostredi rodinného podniku, posiliiovanie
rodinnych hodnét a kvality rodinného Zivota. Statnu spravu na tseku &innosti a prevadzkovania
rodinnych podnikov (podla § 15a a nasl. zakona ¢. 112/2018 Z. z.) vykonava MPSVR SR.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Podla §15a ods. 3 pism. b) pocas trvania investicie v pripade obchodnej spolo¢nosti najmenej
polovicu poctu spolo¢nikov alebo ¢lenov Statutarneho organu tvoria ¢lenovia spolocnej rodiny.
Urcenie podmienok vykonavania vicSiny hlasovacich prav ¢lenmi spolocnej rodiny a spdsob
hlasovania a prijatia rozhodnutia by mal byt’ ur¢eny v $tatate rady rodinného podniku. Ciel'om ex post
hodnotenia bude prehodnotenie podmienok investi¢nej zmluvy v suvislosti so zachovanim poctu
¢lenov spolo¢nikov alebo ¢lenov Statutarneho organu.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

Podl'a Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie (d’alej ako ,,analyza“) mal material vplyv na
podnikatel'ské subjekty (vratane subjektov socialnej ekonomiky), ktoré:
= spinaju zdkonom stanovené podmienky rodinného podniku a poziadaji o zaradenie do
evidencie rodinnych podnikov, a/alebo
= spliajii zakonom stanovené podmienky registrovaného rodinného podniku a poziadaji
o zaradenie do registra rodinnych podnikov.

V analyze bolo na zaklade prieskumu Slovenskej asociacie malych a strednych podnikov uvedené, ze
v r. 2019 — 2020 mozno predpokladat’, Ze priblizne 60 — 65 % z malych a strednych podnikov tvoria
rodinné podniky. V analyze bolo odhadované, ze:
= vroku 2023 bude na Slovensku evidovanych 2 000 rodinnych podnikov (z toho 1 938 malych
a strednych) a registrovanych 75 rodinnych podnikov (z toho 73 malych a strednych),




= vroku 2024 bude na Slovensku evidovanych 6 000 rodinnych podnikov (z toho 5 814 malych
a strednych) a registrovanych 165 rodinnych podnikov (z toho 160 malych a strednych),

= vroku 2025 bude na Slovensku evidovanych 8 000 rodinnych podnikov (z toho 7 752 malych
a strednych) a registrovanych 425 rodinnych podnikov (z toho 413 malych a strednych).

V analyze nebol ur¢eny predpokladany pocet subjektov, ktoré by mali vypracovat’ investi¢na zmluvu
na zéklade podmienok uvedenych v regulécii.

EX post:

Dotknutymi subjektami by mali byt rodinné podniky, ktoré by umoznili/uskutocnili vstup
rozvojového kapitalu do rodinného podniku spdsobom ekvity.

V stiCasnosti nie je ani jeden subjekt evidovany alebo registrovany ako rodinny podnik. Potencialne
by mohlo byt ovplyvnenych mnoho subjektov, ktoré spifiajti podmienky pre registraciu alebo
evidovanie, avSak rozhodli sa neevidovat’ alebo neregistrovat’ ako rodinny podnik zo subjektivnych
dovodov. Zuvedeného dovodu nie je mozné urcit pocCet subjektov (napr. aj uz s uzatvorenou
investi¢énou zmluvou), ktor¢ by tato regulacia mohla ovplyvnit’.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

Konkrétne vplyvy na podnikatel'ské prostredie neboli v kontexte hodnotenej regulacie (§ 15a ods. 3

o




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE® EX ANTE
Niklady Rozdiel v
; . . Ukinnost’ Pocet Naklady . na nakladoch
ijtdove Strl.lcn’y . . . pravneho Kategoria dotk. subjektov nal Nak,la'd yna kategériu | na kategériu
dislo a zrozumitelny opis | Lokalizacia - ‘. - . kategoriu dotk.
. ‘. predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v 5 dotk. dotk.
regulacie regulacie Py subjektov v € - -
kategorii € subjektov | subjektov v
v€ €
Investi¢na zmluva - § 15a ods. 3
174 podmienka pocas (sm b)’ 01.07.2023 rodinné podniky - - - - -
trvania investicie pIsm.

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza a taktiez boli vypocitané predpokladané naklady spojené
s administrativnymi povinnostami, avSak pre hodnotent regulaciu nebol kalkulovany vplyv na
podnikatel’'ské prostredie sSamostatne. Regulacia urcujuca podmienky, resp. obsah investi¢nej zmluvy,
totiz priamo nesposobuje vznik nakladov. Z uvedenych doévodov nie je mozné uviest' spdsob
vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

EX post naklady:
Vzhl'adom na povahu regulacie a nedostatok udajov pre kalkulaciu nie je mozné vypocitat’ celkové

skuto¢né naklady hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z uvedenych dévodov nie je
mozné uviest’ sposob vypocitania skutoénych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):
K datumu spracovania formulara nebol registrovany/evidovanych ani jeden rodinny podnik.

Register rodinnych podnikov je dostupny na internetovom odkaze:
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp

Evidencia rodinnych podnikov je dostupna na internetovom odkaze:
https://reqgistre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza, avSak pre hodnotent regulaciu nebol vypocitany vplyv na
podnikatel'ské prostredie samostatne. Zaroven vzhl'adom na povahu reguldcie a nedostatok udajov
pre kalkulaciu nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady hodnotenej regulécie. Z uvedenych
dovodov nie je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze analyza bola vypracovana, av§ak pre hodnotenu regulaciu nebol identifikovany vplyv
na podnikatel'ské prostredie samostatne. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho

predpisu

9.3.1 U¢astnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sekcia socialnej ekonomiky, odbor

koordinacie socialnej ekonomiky

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO):

Slovenskd asociacia malych a strednych podnikov

a zivnostnikov (d’alej ako ,,SAMP*), ICO: 36065161
Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska (d’alej ako ,,ZPS),
1CO: 00586528

Slovensky zivnostensky zviz (d’alej ako ,,SZZ),

ICO: 00679321

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma:

SAMP osobne/online X dotaznik/e-mail OJ
ZPS osobne/online X dotaznik/e-mail [
S77

osobne/online X dotaznik/e-mail [

Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 12.03.2025 do 21.03.2025

Forma a termin vykonania konzult4cii:

Zucastnené subjekty:

Ano X Nie [
Ano X Nie O

Ano X Nie O

Datum vykonania

25.03.2025
25.03.2025
25.03.2025

Do verejnych konzultacii sa d’al$ie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské organizacie nezapojili.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

SAMP vzniesla voci hodnotenej regulécii svoje pripomienky, ktoré sa tykali najmé sucasného legislativneho
nastavenia investi¢nej zmluvy v kontexte stanoveného poctu spolo¢nikov alebo ¢lenov Statutarneho organu.
Problematické je nastavenie najmenej polovice poctu spolocnikov alebo ¢lenov Statutarneho organu, ktory pri
uzatvoreni investicnej zmluvy musia tvorit’ clenovia spolo¢nej rodiny.

Stanovenie podmienok vykonavania va¢Siny hlasovacich prav ¢lenmi spolo¢nej rodiny, ako aj spésob hlasovania
a prijimania rozhodnuti, by mal byt’ podl'a SAMP urceny uz priamo v $tatate rady rodinného podniku.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu v praxi.

Hodnotena regulacia je z normativno-legislativneho hl'adiska stiéastou pravnej normy, ktora upravuje situacie,
kedy uréita fyzicka (alebo pravnicka) osoba (rozdielna od ¢lenov spolo¢nej rodiny) ma hospodarsky prospech
Z podnikania rodinného podniku v rozsahu viac ako 50% zo zisku po zdaneni. Sucasne musi platit’ aj d’alSia
podmienka, podl'a ktorej takato osoba vykonava v prislusnom rodinnom podniku (t. j. v obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstve) vic¢Sinu hlasovacich prav (najmi z dévodu ochrany svojej investicie na zaklade investi¢nej
zmluvy medzi fiou a rodinnym podnikom). Ked’ze uvedena situacia by spdsobila, ze dana obchodna spolo¢nost’
(resp. druzstvo) by prestala spiiiat’ jeden zo zdkonnych definiénych znakov rodinného podniku (§ 15a ods. 1
pism. b) zakona ¢. 112/2018 Z. z.), bola do § 15a ods. 3 zakona ¢. 112/2018 Z. z. zavedena pravna fikcia, na
zéklade ktorej i napriek zmenenym vnutornym podmienkam bude dany podnik aj nad’alej spinat’ zakonné
defini¢né znaky rodinného podniku.

Hodnotena regulacia stanovuje, ze pocas trvania investicie tvoria, v pripade obchodnej spolo¢nosti, najmenej
polovicu poc¢tu spoloénikov alebo ¢lenov Statutarneho organu ¢lenovia spolo¢nej rodiny.

V kontexte podnetu, ktory bol za podnikatel'ské prostredie prezentovany zastupcom SAMP, gestor uviedol, Ze
V tejto suvislosti ma ponechanie podmienky podla § 15a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 112/2018 Z. z. bez zmien za
dovodné. Gestor ako hlavny dovod pre jeho stanovisko oznacil skutocnost, ze hodnotena regulacia v jej
su¢asnom zneni vytvara zakonné predpoklady pre dodrzanie podmienky v zmysle § 15a ods. 1 zakona ¢&.
112/2018 Z. z. (t. j. zakonné defini¢né znaky rodinného podniku). Gestor v tejto stvislosti tiez uviedol, ze zakon
0 socialnej ekonomike demonstrativnym spésobom vymentiva mozné kompetencie rodinnej rady v § 15b ods. 1
pism. a) az f), pricom nejde o uzatvoreny pocet kompetencii rady rodinného podniku. Z toho dévodu je vyluéne
vecou $tatatu rady rodinného podniku, aky konkrétny rozsah kompetencii bude rade rodinného podniku uréeny.
Podl’a § 15b ods. 5 zakona €. 112/2018 Z. z. zéroven plati, ze ,, zriadenim rady rodinného podniku nie je dotknuta
posobnost’ Statutdrneho organu, dozornej rady a valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti alebo prava
a povinnosti spolocnikov, ak obchodnd spolocnost nemda organy spravy a riadenia, nie je dotknutd poésobnost
predstavenstva, ¢lenskej schodze a kontrolnej komisie druzstva a nie su dotknuté prava a povinnosti fyzickej
0soby — podnikatela podla osobitnych predpisov.”

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),
- navrhy na upravu aplikacnej praxe,
- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),




- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Zucastneni zastupcovia podnikatel'ského prostredia pocas konzultdcii navrhli, aby urCovanie jednotlivych
podmienok vykonavania va¢Siny hlasovacich prav ¢lenmi spolo¢nej rodiny, ako aj samotny spésob hlasovania
a prijimania prislusnych rozhodnuti, bol definovany a Specifikovany Vv Stattte rady daného rodinného podniku.
Ugelom $tatitu rady rodinného podniku je najméd uprava vnutornej organizacie a ¢innosti rady rodinného
podniku (ako kolektivneho organu) a schval'uje ho prislusna obchodna spolo¢nost’, druzstvo alebo fyzicka osoba
— podnikatel’. V tejto suvislosti bolo zo strany zastupcu SAMP navrhnuté prehodnotenie stéasnych podmienok
trvania investicie, a to najmé vzhl'adom na povinnost’ zachovania minimalneho poctu spolo¢nikov alebo ¢lenov
Statutarneho organu prislusného rodinného podniku (zo strany ¢lenov spoloénej rodiny).

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor v reakcii na stanoviska, ktoré boli po¢as konzultacii prezentované zastupcami subjektov za podnikatel’'ské
prostredie uviedol, Ze sucasné znenie hodnotenej regulacie povazuje za dovodné a opodstatnené. Zachovanie
podmienky minimalneho poétu ¢lenov spolo¢nej rodiny tak, ako je uvedené v hodnotenej regulacii, je podla
gestora nevyhnutnym prvkom pre dodrzanie zakonnych podmienok stanovenych v § 15a ods. 1 zékona
0 socialnej ekonomike.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetnd regulacia bola do zdkona o socidlnej ekonomike zavedend novelizatnym zdkonom
&. 494/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopinaji niektoré zakony. Cielom novelizacie bolo 0. i. aj vytvorenie
legislativneho ramca pre oblast’ rodinnych podnikov s dorazom na vymedzenie jednotlivych
defini¢nych znakov, medzi ktoré patri najmé existencia rodinnych vézieb. Tieto vézby s pre
rodinny podnik zasadné nielen v kontexte jeho vnitorného fungovania, ale aj v ramci ich mozného
vplyvu na samotné rodinné podnikanie. Na rozdiel od beznych podnikov mézu rodinné podniky
klast’ doraz na kultivaciu rodinnych vézieb vo vnutornom prostredi takéhoto podniku, posiliiovanie
rodinnych hodnét a kvality rodinného Zivota, nevynimajic rozvoj rodinnej hmotnej kultary
a tradicie. V tejto suvislosti je mozné hodnotenti regulaciu vnimat' ako jeden z prostriedkov,
prostrednictvom ktorych zakona ¢. 112/2018 Z. z. umoznuje udrziavanie vyS$Sie uvedenych
ur¢ujucich znakov rodinnych podnikov. Ustanovenie § 15a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 112/2018 Z. z.
explicitne stanovuje, Ze pocas trvania investicie musia najmenej polovicu poctu spolo¢nikov alebo
¢lenov statutarneho organu tvorit’ prave ¢lenovia spolocnej rodiny.

V kontexte hodnotenej regulacie zGcastnené subjekty za podnikatel'ské prostredie uviedli, ze
ur¢ovanie podmienok vykonavania va¢siny hlasovacich prav ¢lenmi spolo¢nej rodiny, ako aj sposob
hlasovania a prijimania rozhodnuti, by malo byt exaktne stanovené v Statite rady rodinného
podniku.

Podra gestora hodnotena regulécia v jej si¢asnom zneni vytvara zakonné predpoklady pre dodrzanie
podmienky v zmysle § 15a ods. 1 zakona ¢. 112/2018 Z. z. (t. j. zakonné defini¢né znaky rodinného
podniku).

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Ucastnikmi  konzultdcii bolo navrhnuté prehodnotenie podmienok investitnej zmluvy, ato
Vv stvislosti s obligatornym zachovanim poctu ¢lenov spolo¢nikov alebo ¢lenov Statutarneho organu
prislusného rodinného podniku.

Gestor v reakcii na tento navrh uviedol, ze zakon ¢. 112/2018 Z. z. demonstrativnym sposobom
vymeniva kompetencie rodinnej rady v § 15b ods. 1 pism. a) az f), avSak samotny rozsah
kompetencii rady rodinného podniku nechava otvoreny. Z toho dévodu je teda vecou Statutu rady
rodinného podniku, aké konkrétne kompetencie a stiCasne v akom rozsahu budi urCené rade
rodinného podniku. Gestor na zaver konzultacii uviedol, Ze ponechanie hodnotenej regulacie bezo
zmien povazuje z dovodu zabezpecenia dodrziavania podmienok podla § 15a ods. 1 zakona
¢. 112/2018 Z. z. za dovodné a opodstatnené.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
L1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplikaé¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Na zaklade vyhodnotenia jednotlivych vyjadreni zo strany zacastnenych subjektov spracovatel
odporaéa hodnotenti regulaciu upravit. Uprava regulicie by sa mala tykat oblasti uréovania




podmienok vykonavania va¢siny hlasovacich prav ¢lenmi spolo¢nej rodiny a spésobu hlasovania
a prijimania rozhodnuti pocas trvania investicie, pretoze na zaklade pripomienok podnikatel'skych
subjektov by mohli byt tieto skuto¢nosti exaktne stanovené v §tattite rady rodinného podniku. | ked’
sa gestor vyjadril, Ze samotny rozsah kompetencii rady rodinného podniku zakon o socialnej
ekonomike striktne neupravuje, spracovatel’ vnima potrebu Gpravy a zjednotenia tejto problematiky
v nadvidznosti na pripomienky podnikatel'skych subjektov so skisenostami v téme rodinnych
podnikov. Spdsob rieSenia Upravy regulacie by mal byt predmetom dalSich diskusii medzi
zainteresovanymi subjektami.

Z praxe vsak aj vyplyva, Ze podnikatel'ské subjekty v oblasti rodinného podnikania poukazuju aj na
d’alsie administrativne a legislativne prekazky spojené s evidenciou a registraciou rodinnych
podnikov podl'a sucasnej pravnej upravy. Nejednoznacné poziadavky na predkladanie dokumentov,
komplikované a obmedzujiuce podmienky, napriklad ohl'adom Struktiry podniku, ktoré ako celok
vyrazne znizuju atraktivitu a vyuzitel'nost’ tohto rezimu podnikania. Okrem uvedeného vSak najma
absentuju vyhody, ktoré by podnikatel'ské subjekty povzbudili a motivovali evidovat’ alebo
registrovat’ sa ako rodinny podnik. Z tohto dévodu spracovatel’ odportca celkovo zjednodusit’
a jasne definovat’ procesy spojené s evidenciou a registraciou rodinnych podnikov, odstranit
nadmerni administrativnu zataz a zaviest’ efektivne stimuly na podporu rodinného podnikania.
Zaroven by bolo vhodné prehodnotit’ vynatie prislusnych ustanoveni o rodinnych podnikoch zo
zakona o socidlnej ekonomike a zapracovat’ ich do vhodnejsieho pravneho predpisu. Z uvedenych
dovodov spracovatel’ odporuca upravit’ legislativu v oblasti rodinného podnikania.

Toto stanovisko je potrebné vnimat’ v kontexte d’alSich ex post hodnoteni tykajicich sa zakona
¢. 112/2018 Z. z.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu suhlasil s obsahom stanoviska spracovatela.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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