Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania podnikatel'ského
prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov

Lokalizacia: § 15 ods. 3
Utinnost’: 01. 01. 2013
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 120

Definicia konatel’a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 29.04.2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotena Uprava predloZena do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.



9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Prostrednictvom regulacie uvedenej v § 15 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zakon o advokacii* alebo ,,Z0A*) zakonodarca stanovil, Ze kazdy
7o spolocnikov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (dalej v texte aj ako ,,S. r. 0.), poskytujucej
pravne sluzby podl'a zakona o advokacii (lex specialis) a v zmysle vSeobecnych podmienok zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (lex generalis), je sucasne aj jej
Statutarnym organom — konatelom. V druhej vete predmetna regulacia definuje sposob a rozsah
konania Statutarneho organu v mene spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

V zmysle uvedeného znenia plati, Zze kazdy zo spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
poskytujucej pravne sluzby, je zaroven aj jej konatel'om. Na druhej strane nie kazdy konatel’ takejto
S. r. 0. musi nevyhnutne byt aj jej spolo¢nikom, pretoze vykon advokacie prostrednictvom s. r. 0. je
spajany s osobou konatel'a a nie sosobou spolo¢nika (ako je to v pripade verejnej obchodnej
spoloénosti, pripadne komandistu v komanditnej spolo¢nosti). Poskytovanie pravnych sluZieb (resp.
vykon advokacie) v mene ana ucet S. r. 0. je V stucasnosti najéastejSie pouzivana forma vykonu
advokacie. Aktudlne poskytuje pravne sluzby celkovo az 1 787 spolo¢nosti ruc¢enim obmedzenym
(podl'a tdajov zverejnenych na webovej stranke SAK). V stvislosti s vykonom advokacie formou s.
r. 0. je potrebné poukazat' aj na skutocnost, Ze jedinym subjektom, ktory disponuje opravnenim
na vykon advokéacie, je osoba advokata (v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) zakona o advokacii) - v pripade
S.r. 0. teda advokata — konatel’a. Samotna obchodna spolo¢nost’ opravnenie na vykon advokacie, resp.
poskytovanie pravnych sluzieb nema, pretoze nie je nositelom advokatskej licencie. Ide len o jednu
z moznych foriem vykonu advokacie, ktoré zakon o advokacii taxativne menuje v § 12 ods. 1.
Rovnako je v tejto stvislosti dolezité upozornit’ aj na podmienku, na zaklade ktorej mézu byt
spolo¢nikmi, konatel'mi, prokuristami alebo splnomocnenymi zastupcami obchodnych spolo¢nosti,
ktoré poskytuju pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky, vyluéne len advokati. Implementacia
tejto podmienky do ZoA potvrdzuje dolezitost’ a vyznam jednej z elementarnych zasad vykonu
advokacie na izemi SR (§ 1 ods. 3 ZoA), v zmysle ktorej plati nasledovné:

(3) Pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky poskytuju advokati, ako aj dalsie fyzické osoby
a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b), ¢), d), e) a i) za podmienok a sposobom
ustanovenym tymto zakonom. Advokati poskytuju iné sluzby v sulade s osobitnymi predpismi.

Uvedenou podmienkou zakonodarca akcentuje vyznam nezavislosti advokata pri vykone advokacie,
ktora je garantovana tym, ze vV zmysle Z0A je nepripustné, aby sa na poskytovani pravnych sluzieb
podielali ako spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti iné osoby ako advokati. Takto definovana pravna
uprava sucasne eliminuje moznost vstupu iného ako advokatskeho kapitalu do obchodnych
spolocnosti, ktoré poskytuju pravne sluzby. Zaroven sa tym garantuje, Ze prislusSny advokat sa
nedostava do zavislosti od spolo¢nika, ktory by nemal status advokata. V tejto suvislosti je potrebné
tiez uviest, ze predchadzajuca pravna Uprava umoziovala advokatom, aby sa v pripade, ak to
spoloCenska zmluva nevylucovala, mohli dohodnit’ na individudlnom doCasnom poskytovani
pravnych sluzieb v jednej alebo vo viacerych vopred vymedzenych pravnych veciach. Od 1. januara
2013 vsak bola tato moznost’ obmedzena a v sucasnosti je advokat opravneny poskytovat’ pravne
sluzby vylucne len jednym zo spdsobov uvedenych v § 12 ods. 1 ZoA.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V aktualnom zneni regulécie vznika priestor pre dudlny vykon advokacie v akejkol'vek pravnej forme,
ktory je spojeny s rasticim poctom tzv. asociovanych advokatov, ktorych status v advokacii sa po ich
zapise do zoznamu advokatov de facto nemeni, ked’ze pokracuji vo svojej praci pre a pod vedenim
svojich pdévodnych Skolitelov bez toho, aby realne vykonavali advokaciu so vSetkym, ¢o je
s vykonom advokacie spojené. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt prehodnotenie definicie
konatel'a s. r. 0.




9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviiovat'.

EX post:
Dotknutymi subjektami st spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, ktorych predmetom podnikatel'skej

¢innosti je poskytovanie pravnych sluzieb, ako aj spolo¢nici a konatelia tychto spolo¢nosti. Pocet
subjektov je 1 787.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

poskytovanie
pravnych sluzieb,
spolo¢nici
a konatelia s. r. 0.

EX EX POST —
EXPOST ANTE? EX ANTE
Naklady .

z Utinnost’ Pocet Naklady . na ,ROZdlel v
Poradové o7 VTP = - : Naklady na .. | nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny N pravneho Kategoria dotk. subjektov nal e kategoriu g
cislo . 2 q Lokalizacia - 2.q . ; kategoriu dotk. kategoriu

gy opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v 5 dotk.
regulacie e subjektov v € - dotk.
kategorii € subjektov .
subjektov v €
v€
spolo¢nosti
S ru¢enim
obmedzenym,
ktorych
Definicia konatel’a predmetom
120 spolo¢nosti s ru¢enim § 15 ods. 3 01.01.2013 podnikatel'skej 1787 - - - -
obmedzenym ¢innosti je

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante fiaze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ spdsob vypoéitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:
Skuto¢né néklady hodnotenej regulacie nie je mozné kvantifikovat’ z dévodu, Ze jej uplatiiovanie

nespdsobuje podnikatel'skym subjektom vznik priamych finanénych alebo administrativnych
nakladov.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti je oficialna webova stranka Slovenskej advokatskej komory. Dostupné na
internetovom odkaze:
https://www.sak.sk/web/sk/cms/lawyer/osp/proxy/list/form/footer/pickers/picker/event/page/1

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dovodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest' naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.sak.sk/web/sk/cms/lawyer/osp/proxy/list/form/footer/pickers/picker/event/page/1

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho

predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultcii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcia legislativy, odbor legislativy obc¢ianskeho

a obchodného prava

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, 1CO):
Slovenska advokatska komora, ICO: 30 795 141(dalej
aj ako ,,SAK")

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma:
SAK osobne/online X dotaznik/e-mail (]

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 18.12.2024 do 07.01.2025

Forma a termin vykonania konzult4cii:

Zucastnené subjekty:
Ano X Nie [J

Datum vykonania
05.02.2025

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

V kontexte navrhu na legislativnu tpravu kolektivneho sposobu vykonu advokacie SAK poukazala
na nejednotnost’ a problematickost’ vykladu a interpretacie su¢asného znenia § 15 ods. 3 ZoA. Obsahom
hodnotenej regulacie je legalna definicia konatel'a spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, ktorej predmetom
podnikatel'skej Cinnosti je poskytovanie pravnych sluzieb. Tajomnik SAK v tejto suvislosti upozornil
na vybrané problémy, ktoré hodnotena regulacia sposobuje v stiCasnej aplikacnej praxi. Zastupcovia SAK
pocas konzultacii uviedli, Ze sicasné znenie hodnotenej regulacie vytvara priestor pre tzv. dualny vykon
advokacie (a to v akejkol'vek pravnej forme), ktory je priamo spojeny s rastiicim poctom tzv. asociovanych
advokatov. Status asociovanych advokatov sa po ich zapise do zoznamu advokatov de facto nemeni, ked’ze
tito advokati pokracuju vo svojej advokatskej ¢innosti pre a pod vedenim svojich povodnych skolitel'ov bez
toho, aby realne vykonavali advokaciu spolu so vSetkymi aspektami, ktoré st s vykonom tejto Cinnosti
spojené. Podl'a vyjadreni SAK by predmetom ex post hodnotenia malo byt' prehodnotenie a precizovanie
stiCasnej definicie konatel’a s. r. 0., ktorej predmetom ¢innosti je poskytovanie pravnych sluzieb (§ 15 ods. 1
ZoA).

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pdsobeniu v praxi.

Doévodom prijatia hodnotenej regulacie bola potreba legislativnej zmeny a doplnenia definicie konatel’a
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym poskytujucej pravne sluzby. Regulacia v druhej vete upravuje sposob
a rozsah konania $tatutarneho organu — konatel’a v takejto s. r. 0. Posobenie regulacie sa nasledne v aplikaénej
praxi prejavilo predovsetkym v tom, Ze zaviedlo obligatornu povinnost’ kazdého zo spolo¢nikov s. r. 0.
poskytujtcej pravne sluzby, byt’ sicasne aj jej Statutarnym organom. Poskytovanie pravnych sluzieb formou
S. . 0. sa postupne stalo najfrekventovanej$im spdsobom vykonu advokacie (najma u advokatov, ktori maja
zaujem spolo¢ny vykon advokacie). Gestor hodnoti vplyv predmetnej regulacie na podnikatel'ské prostredie
V oblasti poskytovania pravnych sluzieb ako pozitivny a nepochybne aj prinosny. Dovodom je najméi
skuto¢nost, Ze poskytovanie pravnych sluzieb formou s. r. 0. sa striktne obmedzilo len na advokatov, ¢im
doslo k vyraznému zvyseniu kvality a transparentnosti poskytovanych pravnych sluzieb. V tejto suvislosti
gestor poukazal aj na dbleZitost’ a vyznam nezavislosti advokatov pri vykone advokatskej ¢innosti, ktora je
zabezpecovana tym, ze podla su¢asného znenia ZoA nie je pripustné, aby sa na poskytovani pravnych sluzieb
formou s. r. 0. podiel’ali osoby, ktoré nemaju status advokata.

V kontexte dorucenych podnetov z podnikatel'ského prostredia gestor uviedol, ze k predmetnej regulacii bol
doruceny podnet zo strany SAK. Z obsahovo-vecného hladiska SAK navrhuje upravu a precizovanie
sucasnej definicie konatel’a s. r. 0. (poskytujucej pravne sluzby), ktorej cielom je odstranenie moznosti tzv.
dudlneho vykonu advokacie v akejkol'vek pravnej forme. Podla vyjadreni, odprezentovanych tajomnikom
SAK, by navrhovand zmena zaroven mohla prispiet’ aj redukcii narastajuceho poctu tzv. asociovanych
advokatov, ktorych status v advokacii zostava po ich zapise do zoznamu advokatov de facto nemenny. Tento
neziaduci aspekt sucasnej aplikacnej praxe je spdsobeny najmi tym, ze asociovani advokati pokracuju
vo svojej advokatskej ¢innosti d’alej pre a pod vedenim svojich povodnych skolitelov bez toho, aby realne
vykonavali advokaciu spolu so v§etkym, ¢o je s touto ¢innost'ou spojené.




Vzhl'adom na aktualne legislativne znenie predmetnej regulacie (§ 15 ods. 3 ZoA) as tym suvisiace
vykladové a interpretacné komplikacie V prislusnej suvisiacej aplikacnej praxi, gestor hodnoti navrh SAK
za relevantny a opodstatneny.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

SAK vzhl'adom na vyssie uvedené fakty navrhuje, aby v § 15 ods. 3 prvej vete ZoA bol vyraz ,,je kazdy zo
spolocnikov* nahradeny vyrazom ,,méze byt len jej spolocnik a je nim kazdy zo spolocnikov*. Hodnotena
regulacia by podla ndvrhu mala mat’ nasledovné znenie:

., Konatelom spolocnosti s rucenim obmedzenym moze byt len jej spolocnik a je nim kazdy zo spolocnikov.
Konatelia spolocnosti sii opravneni konat' v mene spoloc¢nosti samostatne a bez obmedzenia. “

Po prijati vyssie uvedenej zmeny sa podla SAK komplexne eliminuje moznost’ dualneho vykonu advokacie
v akejkol'vek pravnej forme. Tymto sa do istej miery mdze eliminovat’ aj rastici pocet tzv. asociovanych
advokatov, ktorych status v advokacii sa po ich zapise do zoznamu advokatov de facto nemeni, ked’ze
pokracuju vo svojej préci pre a pod vedenim svojich pdvodnych skolitel'ov bez toho, aby redlne vykonavali
advokaciu so vSetkym, ¢o je s vykonom advokacie spojené.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Gestor na zaklade vyjadreni SAK prezentovanych pocas ex post konzultacii vyhodnotil prislusny podnet
za opodstatneny arelevantny. V tejto suvislosti gestor z(Castnené subjekty informoval, Zze predmetna
problematika bude rieSena v ramci pripravovaného navrhu zakona o obchodnom registri (d’alej v texte aj ako
,Zakon o obchodnom registri®).




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena regulacia bola do zakona o advokacii implementovana za uéelom prijatia legislativno-
pravnej definicie konatel’a s. r. 0., ktorej jedinym predmetom obchodnej ¢innosti je poskytovanie
pravnych sluzieb. Regulacia zaroven v druhej vete stanovuje spdsob a rozsah konania konatel'ov
takejto s. r. 0. v mene spolo¢nosti. Regulacia bola pocas jej doterajsej ucinnosti novelizovana iba
raz, ato v roku 2012 (zakon €. 335/2012 Z. z.), jej hlavnym cielom bolo umoznit’ plynule;jsi prechod
medzi jednotlivymi spdsobmi vykonu advokatskej ¢innosti.

Z poznatkov doterajsej aplika¢nej praxe vyplyva, Ze poskytovanie pravnych sluZieb prostrednictvom
S. I. 0. v stCasnosti predstavuje najrozsirenejsi model vykonu advokacie (najmé u advokatov, ktori
sa rozhodli pre kolektivny vykon advokacie). Spolo¢nikmi a konate'mi takejto obchodnej
spolo¢nosti mozu byt vyluéne len advokati, ¢o je de iure sti¢asne aj potvrdenim jednej zo zakladnych
zasad a podmienok poskytovania pravnych sluzieb na tizemi SR.

Ako vyplyva aj z vyssie uvedeného textu, pésobenie hodnotenej regulacie je orientované a priori na
Statutarny organ — konatel'a (resp. konatel'ov) spolocnosti S. . 0., V ramci ktorej je poskytovanie
pravnych sluzieb v mene a na ucet spolo¢nosti spdsobom poskytovania pravnych sluzieb (resp.
vykonu advokacie). Aj tu vSak existuji urcité Specifické vynimky, kedy advokati vykonavaju
advokatsku ¢innost’ na ucet spolo¢nosti, ale vo vlastnom mene, napr. podla §§ 36 az 41 zakona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok).

Hodnotena regulacia je typom kogentnej pravnej normy, ktora stanovuje, ze kazdy zo spolo¢nikov
spoloénosti s ru¢enim obmedzenym je zaroveii aj jej konatelom. Na druhej strane sucasné znenie
hodnotenej regulacie nezakazuje, aby v takejto s. r. 0. pdsobil aj konatel’, ktory nie je stiCasne aj
spolo¢nikom danej s. r. 0. (t. j. konatel'om mdze byt aj advokat majetkovo nezainteresovany na danej
S.1.0.).

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

SAK predstavila pocas ex post konzultacii navrh na legislativnu zmenu a doplnenie stcasného
znenia hodnotenej regulacie (§ 15 ods. 3 ZoA). Uéelom pravnej upravy je komplexné odstranenie
moznosti dualneho vykonu advokacie (v akejkol'vek pravnej forme). Tajomnik SAK v tejto
stvislosti dodal, Ze stcasné legislativne znenie § 15 ods. 3 ZoA sposobuje, v ramci advokatskej
aplikacnej praxe, Casté interpretacné a vykladové problémy, ¢o sa nasledne moze prejavovat’ najma
V ndraste poctu tzv. asociovanych advokatov. Status tychto advokatov v advokacii sa po ich zapise
do zoznamu advokatov de facto nemeni, ked’ze pokracuju vo svojej praci pre a pod vedenim svojich
povodnych skolitel'ov bez toho, aby realne vykonavali advokaciu so vSetkym, ¢o je s vykonom
advokécie spojené. Gestor k podnetu SAK uviedol, ze prezentovany navrh na legislativnu zmenu
a doplnenie hodnotenej regulacie bude v rieSeni, a to konkrétne v ramci pripravovaného navrhu
zakona o obchodnom registri . Z d’alsich vyjadreni, ktoré odzneli v rdmci stretnutia, je mozné
usudzovat, ze prezentované tvrdenia SAK k navrhu na Gpravu regulacie gestor povazuje celkovo
za opodstatnené a relevantné.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
L1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax




9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Na zaklade argumentacie, poskytnutej zo strany SAK, spracovatel’ konstatuje, Ze navrhovana zmena
a doplnenie hodnotenej regulacie (§ 15 ods. 3 ZoA) ma potencial efektivnym spdsobom prispiet’
nielen k zvyseniu celkovej transparentnosti poskytovania pravnych sluzieb prostrednictvom s. r. 0.,
ale zaroven aj k redukcii spornych vykladovych a interpretaénych stanovisk, plynuacich zo sucasného
znenia hodnotenej regulécie. Spracovatel’ suhlasi s navrhovanou zmenou a doplnenim predmetnej
regulacie, ktord spociva v precizovani sucasnej legalnej definicie konatel'a v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym poskytujuca pravne sluzby. V suvislosti s navrhom SAK spracovatel’ nepredpoklada
vyraznejSie finanéné naklady pre dotknuté podnikatel'ské subjekty. Urcité minimalne
administrativne zataZenie je mozné predpokladat’ Vv stvislosti s pripravou pripadnych novych
spolocenskych zmlav. V stlade s podnetom SAK na zmenu hodnotenej regulacie, ako aj vzhl'adom
na neexistenciu akéhokol'vek negativneho (resp. neodporucacieho) stanoviska k danému navrhu
zo strany gestora, spracovatel’ navrhuje upravit’ sicasné znenie § 15 ods. 3 zakona o advokacii pri
najblizsej novele tohto zakona nasledovne:

., Konatelom spolocnosti s rucenim obmedzenym moze byt len jej spolocnik a je nim kazdy zo
spolocnikov. Konatelia spolocnosti sui oprdavneni konat v mene spolocnosti samostatne a bez
obmedzenia.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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