Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia
Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o sukromnej bezpecnosti) v zneni
neskorsich predpisov

Lokalizacia: § 1
Utinnost: 01. 01. 2006
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 19

Vypustenie podmienky poziadat’ o udelenie licencie na prevadzkovanie vlastnej ochrany v pripade, Ze fyzicka
alebo pravnicka osoba je vlastnikom nehnutel'nosti a bezpe¢nostn sluzbu vykonava pre vlastnu potrebu

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID=1194

Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28. 02. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID=1194

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Podrla ustanoveni § 2 ods. 3 zakona o sukromnej bezpecnosti, moze fyzicka alebo pravnicka osoba
prevadzkovat’ bezpecnostnil sluzbu pre iné osoby alebo ako vlastni ochranu. Vlastnd ochrana je
definovana v § 6 zékona o sukromnej bezpecnosti ako prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby pre
vlastnu potrebu, pricom musi byt zabezpefovand aspoii jednou osobou v pracovnopravnom vzt'ahu.
Osoba, ktord ma zaujem prevadzkovat’ bezpecnostnu sluzbu pre vlastni ochranu, musi disponovat’
licenciou. Udelenie licencie na prevadzkovanie vlastnej ochrany a nalezitosti ziadosti o udelenie
licencie na prevadzkovanie vlastnej ochrany st uvedené v § 63 a§ 64 zakona o stikromnej
bezpecnosti.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Stcasna pravna uprava definuje vlastnii ochranu ako akukol'vek formu bezpe¢nostnej sluzby
vykonavanu pre vlastnu potrebu, ak je zabezpeCovana aspon jednou osobou v pracovnopravnom
vztahu. Tieto Cinnosti mdze vykonavat pravnickd/fyzickd osoba sama pre seba, teda vlastnik
nehnutelnosti iba v pripade, Ze jej bola udelena licencia. Predmetom ex post hodnotenia ma byt
prehodnotenie nutnosti udelenia licencie FO/PO v pripade, ze ma zaujem vykonavat’ vlastn ochranu.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviiovat.

EX post:
Dotknuté st vSetky subjekty, ktoré maji zaujem vykonavat’ bezpe¢nostni sluzbu pre vlastni ochranu.
Pocet potencionalne dotknutych subjektov nie je mozné urcit’ z dévodu absencie tidajov.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel’'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST —
EXPOST ANTE? EX ANTE
e Naklady
: Utinnost Potet : na Rozdiel v
Pog?s(ligve Struény a zrozumitel’ny opis Lokalizécia g:gg;;to/ Kategéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 kalj:l;,l:i(lily dl:::k kategériu | ndkladoch na
e regulacie T subjektov \Y dot’k." podnik. v € sub?ek tov v € ‘ dptk. kategériu dotk.
kategorii subjektov | subjektov v €
v€
Vypustenie podmienky
poziadat’ o udelenie licencie
na prevadzkovanie vlastnej Subjekty
ochrany v pripade, Ze fyzicka vykonavajiice
19 alebo pravnickd osoba je §1 01.01.2006| bezpecnostnu - 106 € - - -
vlastnikom nehnutelnosti sluirbu pre
a bezpecnostnu sluzbu vlastnit potrebu
vykonava pre vlastnt potrebu

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplifia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel’'ské prostredie.

Ex post naklady:

Danu regulaciu nie je mozné kvantifikovat’ na celé podnikatel'ské prostredie, pretoze nedisponujeme
presnym poctom FO/PO, ktoré maju zaujem vykondvat alebo vykondvaji bezpecnostnu sluzbu
pre vlastnt potrebu (napr. chrania svoju vlastni nehnutel'nost’).

Na jeden podnikatel'sky subjekt dokdzeme regulaciu kvantifikovat' prostrednictvom Kalkulacky
nakladov podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie nasledovne. Ziadost’ o udelenie licencie
musi obsahovat’ okrem iného aj zoznam chranenych objektov alebo chranenych os6b a ich adresy,
pocet osdb poverenych vykonom ako aj prehlad vecnych bezpecnostnych prostriedkov a inych
technickych prostriedkov pouzivanych pri vykone vlastnej ochrany. Administrativhu povinnost’
S vyplnenim ziadosti odhadujeme na 120 min. Zastupca podnikatel'ov taktiez uvadza, ze k ziadosti
je potrebné pripojit’ aj doklad o zaplateni spravneho poplatku vo vyske 100 €. Tuto sumu sme
v prostrednictvom Kalkula¢ky nakladov podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie zahrnuli
medzi iné poplatky. Frekvencia plnenia povinnosti bola stanovena ako jednorazova. Doplnenim
vy§8ie uvedenych tdajov do kalkulacky boli vypocitané naklady na jeden podnikatel'sky subjekt vo
vyske 106 €.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky, ak st dostupné
na internete):
Zdrojom pocetnosti st interné Statistiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

9.2.3 Dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov nebola vykonana z dévodu, ze hodnotena regulacia bola predlozena
do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie
(ex ante) a zistenymi skuto¢nymi nakladmi (ex post) preto nebolo mozné vy¢islit’ / ur¢it’ dovod jeho
vzniku.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Urad stikromnych bezpe&nostnych sluzieb | Prezidium
Policajného zboru

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Slovenska komora sukromnej bezpecnosti Ano X Nie O
(dalej ako ,,SKSB* alebo ,,komora*),
31749275

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
Slovenska komora osobne/online X dotaznik/e-mail [J 22.08. 2024

sukromnej bezpecnosti

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 29. 07. 2024 do 09. 08. 2024

Forma a termin vykonania konzultacii:

Zapojené subjekty: Forma: Datum zapojenia:
Zdruzenie osobne/online [J dotaznik/e-mail 09. 08. 2024
podnikatel'ov

Slovenska




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupca SKSB uvadza, ze v sicasnosti je reguldcia nastavena tak, ze fyzicka alebo pravnicka osoba
musi poziadat’ o udelenie licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby pre vlastni potrebu aj
v pripade, ze ide o vlastni ochranu objektu a fyzicka alebo pravnicka osoba je zaroven vlastnikom
danej nehnutel'nosti. V praxi musi ziadost’ o udelenie licencie podat’ osobne prislusnému organu.

Splnenie uvedenych podmienok je podl'a zastupca komory spojené so zvySenymi administrativnymi
a personalnymi nakladmi, ked’Ze zakon stanovuje, Ze tito Cinnost mdze fyzicka alebo pravnicka
osoba vykondvat’ len na zéklade udelenej licencie, o ktort musi poziadat’ osobne, zaplatit’ prislusny
spravny poplatok a na ucel prevadzkovania bezpecnostnej sluzby pre vlastni1 potrebu zamestnavat’
aspoil jednu osobu v pracovnopravnom vztahu. Tato osoba musi spifiat’ vietky zakonom stanovené
podmienky, najmé bezihonnost’, spol'ahlivost’, zdravotnu spdsobilost’ a odbornt sposobilost’. SKSB
upozornili aj na skuto¢nost’, Ze platnost’ licencie je obmedzena na 10 rokov, po jej uplynuti teda musi
prevadzkovatel’ bezpecnostnej sluzby zopakovat’ proces ziadosti o udelenie licencie opétovne.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plneniu ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Regulacia podla slov gestora vznikla z dévodu potreby upravit' Specifické podnikanie, akym je
prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby s ohl'adom na zaujem vnttorného poriadku a bezpe¢nosti, ako
aj spojitosti predmetu podnikania s moznymi zasahmi do pravnych pomerov tretich osob. Vyssie
uvedené spojitosti vyzaduju aspon ramcovo upravit podmienky prevadzkovania bezpecnostnej
sluzby, ato aj prostrednictvom podmienky ziskania licencie na vykondvanie daného predmetu
podnikania.

Gestor uviedol, ze ked’Ze prevadzkovanie vlastnej ochrany je prevadzkovanim bezpeénostnej sluzby
pre vlastnu potrebu prevadzkovatel'a, reguldcia je upravend volnejsie, ¢o je dané jednoduchSimi
podmienkami udelenia licencie na vlastni ochranu astym spojenymi nalezitostami ziadosti
0 udelenie licencie. Ziadatel' o udelenie licencie na prevadzkovanie vlastnej ochrany nemusi byt
beztihonny, spol’ahlivy, zdravotne a odborne sposobily, a preto tieto nalezitosti nepreukazuje ani pri
podani ziadosti o udelenie licencie. Pocet 0s6b zabezpecujucich vlastni ochranu a vybavenie vlastnej
ochrany vecnymi bezpecnostnymi prostriedkami musi zodpovedat’ potrebam vlastnej ochrany, ktoré
uvadza ziadatel’ pri podévani Ziadosti prostrednictvom poctu 0so6b vykonavajucich vlastni ochranu
a prehl'adu vecnych bezpecnostnych prostriedkov a inych technickych prostriedkov.

Kedze ziadatel' o udelenie licencie na vlastnii ochranu nemusi spiiiat’ podmienky spolahlivosti,
beztihonnosti, zdravotnej a odbornej spdsobilosti, prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby pre vlastnu
potrebu je podla slov gestora mozné vtedy, ak je zabezpeGované aspont jednou osobou
V pracovnopravnom vztahu. Zamestnanec, ktory je povereny vykonom bezpe¢nostnej sluzby, musi
spliiat’ podmienku bezihonnosti a spolahlivosti, ktoré sii povazované za vyznamné atribiity v ¢innosti
bezpeénostnej sluzby a podmienku zdravotnej a odbornej spdsobilosti. Tieto podmienky su
ustanovené tak, aby sa v ¢o najvac¢sej miere zabezpecil riadny vykon bezpecnostnej sluzby.




9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zruSenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Podnikatel'ské subjekty navrhli ipravu sti¢asného znenia regulacie tak, aby fyzicka alebo pravnicka
osoba nemusela podavat’ Ziadost’ o udelenie licencie na prevadzkovanie vlastnej ochrany v pripade,
ze ide o vlastni ochranu objektu a fyzicka alebo pravnicka osoba je zaroven vlastnikom danej
nehnutelnosti.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedeny néavrh tpravy, navrhli podnikatel'ské subjekty, aby sa upravou
ustanovenia § 1 zakona o sukromnej bezpeénosti, konkrétne doplnenim ods. 4, vynali z pésobnosti
zakona fyzické a pravnické osoby, ktoré chcu vykonavat’ ochranu objektu pre vlastni potrebu a su
zarovei vlastnikmi danej nehnutel'nosti. V praxi by to znamenalo, ze V pripadoch, kedy by sa vlastna
ochrana vykonavala na miestach, ktoré nie st verejne pristupnymi alebo ak nedochadza
k zasahovaniu do prav tretich os6b, by fyzicka alebo pravnicka osoba nemusela ziadat’ o udelenie
licencie na prevadzkovanie vlastnej ochrany a spifiat’ vietky podmienky potrebné pre jej Gispesné
ziskanie.

Po vysvetleni doleZitosti a potreby regulovat’ podmienky podnikania aj v pripade vlastnej ochrany,
suhlasila SKSB argumentaciou gestora regulacie, aby sa predmetny navrh, ktory bol predmetom
ex post hodnotenia, nerealizoval. Podl'a SKSB by vypustenie podmienky ziskania licencie v uréitych
$pecifickych pripadoch zhorsilo konkurencieschopnost’ jednotlivych podnikatel'skych subjektov
V oblasti poskytovania sluzieb sukromnej bezpecnosti. Viedlo by to zaroven k zniZeniu cien
zasluzby, ktoré by mohlo vyznamne ovplyvnit kvalitu poskytovania sluzieb v dosledku
podhodnotenia cien vyplyvajiceho zodliSne stanovenych podmienok pre prevadzkovatelov
bezpec¢nostnych sluzieb.

Na konzultaciach, ktoré sa uskutoénili diia 22. 8. 2024, zdoraznila v ivode stretnutia SKSB potrebu
vytvorenia nového zakona, pretoze sucasny zakon o stkromnej bezpecnosti preSiel viacerymi
novelizaciami, Vv dbsledku ktorych sa stal neprehladnym a komplikovanym pre podnikatel'ské
subjekty. Vzhl'adom na pripomienky, ktoré zazneli v uvode stretnutia, navrhla SKSB zriadenie
spolo¢nej pracovnej skupiny za G¢elom tvorby nového zakona, prostrednictvom ktorej by sa stanovil
ramec a obsah nového zakona na zaklade uzkej spoluprace vsetkych zainteresovanych subjektov.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Zastupcovia Ministerstva vnutra SR v Givode stretnutia realizovaného 22. 8. 2024 v priestoroch
Ministerstva hospodarstva SR reagovali na potrebu pripravy nového zékona, ktora zaznela od SKSB,
protinavrhom — ochotou zapracovat’ navrhy zasadnych zmien do sucasného znenia zakona jeho
novelizaciou. Zdoraznili v8ak potrebu zberu viacerych navrhov zasadnych zmien, aby nedochadzalo
k ¢astym novelizaciam. Gestor zaroven preveri moznosti zriadenia pracovnej skupiny, ktorej clenmi
budu aj zastupcovia podnikatel'ského prostredia.

V stvislosti s navrhom, aby nebolo potrebné ziskat' licenciu v pripade, Ze ide o vlastnd ochranu
objektu a fyzicka alebo pravnicka osoba je vlastnikom danej nehnutelnosti, sa gestor vyjadril, ze
to nepovazuje za vhodné rieSenie a S predmetnym navrhom nesuhlasil. Ak by fyzicka alebo pravnicka
osoba mobhla realizovat’ vlastni ochranu bez podmienky ziskania licencie na prevadzkovanie vlastne;j
ochrany, viedlo by to podl'a gestora k zhorSeniu konkurencieschopnosti stikromného sektora —
prevadzkovatel'ov bezpe¢nostnej sluzby a z(zeniu rozsahu vykonavania bezpecnostnych sluzieb
na komercnej baze.




Zaroven gestor upozornil na potrebu kontroly vsetkych prevadzkovatel'ov bezpecnostnej sluzby,
pretoze prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby pre vlastnii potrebu musi byt’ zabezpecované aspon
jednou osobou Vv pracovnopravnom vztahu, ktora musi spiiat’ podmienky uvedené v ustanoveniach
§ 13 az § 21 zakona o sukromnej bezpecnosti. Splnenie tychto podmienok je potrebné kontrolovat’,
tak ako aj pripadné porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo inymi vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi ¢i povinnosti ulozenych v rozhodnutiach alebo opatreniach Ministerstva vnutra
SR alebo krajského riaditel’stva.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Spracovatel’ uvadza, ze zdkon o sukromnej bezpec€nosti v sucasnosti vyzaduje, aby subjekty
vykonavajuce vlastni ochranu pre vlastné potreby disponovali licenciou, o zabezpecCuje ich
kontrolovatel'nost’ zo strany Statnych organov a dodrziavanie zakonnych poziadaviek.

Podnikatel'sky subjekt na zaciatku konzultacie poukazal na naro¢nost’ sucasnej regulacie, ktora
vyzaduje, aby fyzické alebo pravnické osoby ziskali licenciu na prevddzkovanie bezpecnostnej
sluzby aj pre vlastnu potrebu. Ziadost musi byt podana osobne a obsahovat’ detaily o chranenych
objektoch, osobach a pouzitych bezpecnostnych prostriedkoch. Podnikatelia kritizuju
administrativnu a financnti zataz, pricom licencia je platnd len 10 rokov a musi sa opétovne
obnovovat’.

Regulacia prevadzkovania bezpecnostnych sluzieb vznikla podla slov gestora kvoli ochrane
verejného poriadku a moznym zasahom do prav tretich osob. Prevadzkovanie vlastnej ochrany
je menej prisne regulované, s jednoduchsimi podmienkami na ziskanie licencie. Ziadatel' nemusi
spiiat’ kritéria bezihonnosti, spol'ahlivosti ¢i zdravotnej a odbornej sposobilosti.

Z tychto dovodov je podla spracovatel’a su¢asnd uprava, ktora stanovuje povinnost’ ziskania licencie
na prevadzkovanie vlastnej ochrany, povazovana za dolezity nastroj na udrzanie rovnovahy medzi
komerénymi bezpecnostnymi sluzbami a subjektmi poskytujiicimi vlastni ochranu.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ eviduje, ze ak by fyzické a pravnické osoby mohli vykonavat vlastni ochranu
bez licencie, vyznamne by sa zzil rozsah vykonavania bezpeénostnych sluzieb na komerénej baze,
¢im by utrpeli subjekty, ktoré su odkdzané na poskytovanie bezpe¢nostnych sluzieb ako predmet
svojho podnikania. Navyse, nad tymito subjektami by nebolo mozné efektivne vykonavat’ kontrolu
7o strany §tatu, ¢o by mohlo viest k znizeniu tirovne bezpe¢nostnych Standardov v ramci celej oblasti
sukromnej bezpecnosti.

Spracovatel’ sihlasi s gestorom a konstatuje, ze aktudlne platna pravna Uprava ma svoje logické
oddvodnenie. Zmena by viedla k znizeniu cien za sluzby, ktoré by mohlo vyznamne ovplyvnit
kvalitu poskytovania sluzieb v dosledku podhodnotenia cien vyplyvajiceho z odlisne stanovenych
podmienok pre prevadzkovatel'ov bezpecnostnych sluZzieb.

K predmetnému navrhu SKSB zriadit' pracovnu skupinu za ucelom tvorby nového zékona,
prostrednictvom ktorej by sa stanovil ramec a obsah nového zakona na zaklade izkej spoluprace
vsetkych zainteresovanych subjektov, vyjadruje spracovatel’ siihlas a podporuje vznik pracovnej
skupiny.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ reguliciu L1 upravit’ reguldciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ odporti¢a regulaciu ponechat’ a nenavrhuje jej upravu alebo tpravu aplikacénej praxe.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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