Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

Specifikacial:

2

e Internetovy odkaz na ex ante Stddium® hodnoteného pravneho predpisu:

https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/24084/1

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
LP/2019/416

e Cislo parlamentnej tlade hodnoteného pravneho predpisu: 1605 (7. volebné obdobie)

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotend Uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
2 Blizie informacie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/24084/1
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2019/416
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1605

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post ndakladov regulacii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulicie L] Naklady Ex
- regud zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . i . . post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
. . , . . Zakon €.
Aj ked likvidator vykonava svoju funkciu bezodplatne,
10 d) Lo . . . 513/1991 Zb., 18 080 - -
legislativy postup na druhej strane obera spolo¢nost o 1 500 eur § 75 ods. 1 a4

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulécie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vobec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky navrh zakona, ktory zvySuje naklady podnikatel'ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX POST EX ANTE* EX I;ONS_;_I'E— EX
— Cislo Potiet Niklady | Naklady
X ZrozumitePny a struény opis | normya | .. s - Pocet . Naklady na na Rozdiel v
zarad. regulécie vyjadrujuci zdroj lokali- Utinnost'| - Kategoria subjektov ERRIE o nal kategoriu | kategériu nakladoch na
C.reg.| do g e .. | regulacie dotk. (Jj K MSP dnik q gk q gk -
Registra nakladov na podl_nkatel ské zacia subjektov v dotk. Vel podnik. v pt . pt . kategoriu dotk.
ex post prostredie (¢islo, §, kategorii Kate 6rIii € subjektov | subjektov subjektov v €
ods.) g v€ v€
Aj ked’ likvidator vykonava svoju Zikon &. VS%tky .
funkciu bezodplatne, legislativny 513/1991 spolocnosti,
10 d) postup na druhej strane obera 20, 1.10.2020 ktor'e’: 1002 1000 18 18 080 - -
N § 75 ods. vstupuju do
spolo¢nost’ o 1 500 eur SR
la4 likvidacie

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Uprava bola predloZena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 10 (2. polrok 2024)
Aj ked likvidator vykonava svoju funkciu bezodplatne, legislativy postup na druhej strane obera
spoloc¢nost’ o 1 500 eur.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante faza:

V ex ante faze boli vycislené priame a administrativne naklady predloZzeného navrhu ako celku, bez
vycislenia nakladov konkrétnych regulacii. Kalkulacka ex ante nakladov podnikatel'ského prostredia
nie je prilohou materialov predlozenych do legislativneho procesu. Z uvedenych dévodov ex ante
naklady hodnotenej regulacie nie je mozné samostatne Specifikovat’.

Ex post faza:

V ex post faze gestor identifikoval priame finan¢né néklady a administrativne naklady regulécie,
ktoré kvantifikoval pomocou aktualnej verzie kalkulacky nakladov pre ex post hodnotenie.

Hodnotena regulacia zvysSuje naklady (IN), priCom kategoriou dotknutych subjektov si vsetky
obchodné spolocnosti, ktoré vstupuji do likvidacie. Pocetnost’ bola uréena odhadom podla poctu
spoloénosti, ktoré vsthpili do likvidacie v roku 2023 —t.j. pocet dotknutych subjektov: 1002. Nakol'ko
pocet spoloc¢nosti méze v réznych rokoch kolisat’, gestor toto ¢islo povazuje za expertny odhad.
Rovnako ide o odhad z toho pohladu, ze gestor na zaklade dostupnych dat nevie urcit, v akom
rozsahu pripadov ide o likvidaciu taku, ktort likvidator vykonava v zmysle podnetu na zaklade
dohody so spolo¢nost'ou bezodplatne.

Gestor ako priamy finan¢ny naklad ur¢il poplatok vo vyske 60 eur, ktory sa uhradza notarovi ako
odmena za uschovu preddavku. Tato suma pozostava z odmeny vo vyske 50 eur (vypocitanej podl'a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 31/1993 Z. z. o odmenach a nahradach
notarov) s DPH (nakolko kazdy notar je platcom DPH). Frekvencia povinnosti bola ur¢ena
jednorazovo, nakol’ko vstup do likvidacie je ojedinela a jednorazova situécia.

Gestor do nakladov nezahrnul sumu 1500 eur, ktora predstavuje preddavok na likvidaciu. Tato suma
je majetkom spolo¢nosti az do skoncenia likvidacie a podla vysledku likvidacie sa v zavere¢nej
uctovnej zavierke a sprave o likvidacii rozpodita tak, aby pokryla naklady likvidacie, a v pripade jej
prebytku aj pohl'adavky veritel'ov, vratane odmeny likvidatora alebo bola rozdelena v ramci podielu
na likvida¢nom zostatku.

Do ex post nakladov boli zahrnuté administrativne naklady suvisiace s uloZzenim prostriedkov do
notarskej ischovy. Utastnici ex post hodnotenia neuviedli, aké naklady im danou regulaciou/praxou
vznikaji, preto administrativna (Casova) naroCnost’ bola expertne odhadnuta na 60 minat
s jednorazovou frekvenciou.

Celkové ex post naklady st podla kalkulacky nakladov vypocitané vo vyske 18 080 eur, ¢o
predstavuje na jeden podnikatel’'sky subjekt 18 eur.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne sStatistiky, ak si dostupné
na internete):

Informacny systém obchodného registra (corwin)
Monitoring malych a strednych podnikov, SBA, 2023
Priemerny Euribor 12 M za rok 2023:



https://monitoringmsp.sk/wp-content/uploads/2023/07/MSP_v_cislach_2022.pdf
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Link https://www.global-rates.com/en/interest-rates/euribor/historical/2023/#google vignette

Uved’te dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Rozdiel medzi ex ante a ex post ndkladmi nevznikol, nakol’ko v ex ante faze naklady neboli
kvantifikované Specificky pre hodnotent reguléciu.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

Rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch nie je mozné uviest, ked’ze v ex ante
faze pocet dotknutych subjektov nebol pre hodnotenu reguldciu identifikovany.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Kvantifikované naklady boli zrejmé uz v ex ante faze, avSak neboli kvantifikované Specificky pre
hodnotenu reguléciu.

Na rozdiel od ex ante fazy boli v ex post faze identifikované aj priame a nepriame financné naklady
a administrativne néklady.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zavizny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Udastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

Ex post konzultacie boli vykonané vo forme verejnych ex post konzultacii a cielenych ex post
konzultacii.

Verejné ex post konzultacie:

Dna 7. oktébra 2024 bolo na strdnke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(https://wwwv.justice.gov.sk/pravne-predpisy/ex-post-konzultacie/ ), rovnako aj na stranke
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (verejné ex post konzultacie ) zverejnené oznamenie
o0 zacati verejnych ex post konzultacii. Verejné ex post konzultdcie trvali do 7. novembra 2024.

Do verejnych ex post konzultacii sa zapojilo 0 subjektov.

Cielené ex post konzultacie:

Prostrednictvom e-mailovej komunikacie boli cielene dna 24. oktdbra oslovené nasledovné
subjekty:

- Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska, Cukrova 2272/14, Bratislava, ICO: 00586528;

- Klub 500, Obchodna 6, 811 06 Bratislava, ICO: 31816045;

- Slovenskd obchodna a priemyselna komora, Grosslingova 2478/4, Bratislava, ICO:
30842654;

- Slovenska asociacia malych a strednych podnikov a Zivnostnikov, Drieniova 37, Bratislava,
ICO: 3606516;

- Slovak business agency, Karadzi¢ova 7773/2, Bratislava, ICO: 30845301;

- Asociacia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni SR, Neviddzova 5, 821 01 Bratislava, ICO:
17316561,

- Zvéz obchodu, Bajkalska 1496/25, Bratislava, ICO: 30808839:;

- Asociacia podnikatel'ov poskytujicich remesld a sluzby, BudysSinska 3062/2, Bratislava,
ICO: 50404733;



https://www.global-rates.com/en/interest-rates/euribor/historical/2023/#google_vignettehttps://www.global-rates.com/en/interest-rates/euribor/historical/2023/%23google_vignette
https://www.justice.gov.sk/pravne-predpisy/ex-post-konzultacie/
https://www.economy.gov.sk/podnikatelske-prostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-konzultacie/informacie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii/oznamenia-ii-kalendarny-polrok-2024/ukoncene-konzultacie?csrt=7489490849552541006

Priloha ¢. 9a

- Asociacia finanénych sprostredkovatelov a finanénych poradcov, Pribinova 4, Bratislava,
1CO: 37926152;

- Zvaz pol'nohospodarskych druzstiev a obchodnych spolo¢nosti SR, Mierové nam. 1, Galanta,
1CO: 00416789;

- Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy, Lamacska cesta 6353/3C, 841 04 Bratislava,
1CO: 50027514;

- Slovenské bankové asociacia, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 30 813 18.

Cielené konzultacie trvali do 15. novembra 2024 a prebehli pisomnou formou.

Do cielenych ex post konzultacii sa zapojili 3 subjekty, ktoré zaslali vyplnené dotazniky a jeden
subjekt vyjadril svoj nezaujem konzultovat’ predmetné regulécie.

Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Obchodny zdkonnik stanovuje, Ze pri zruseni spolo¢nosti musi byt’ na uc¢te notara uschovana suma
1500 eur ako preddavok na odmenu likvidatora. Notar tato sumu moze vratit’ len likvidatorovi, a to
len po vymaze spoloc¢nosti z ORSR.

V pripade, ze likvidator vykonava svoju funkciu bezodplatne, takyto legislativny postup na jednej
strane obera spolo¢nost’ o 1500 eur a na druhej strane likvidatorovi, ktorému bude tato suma pripisana
na ucet, umelo zaklada danova a odvodovi povinnost’, napriek tomu, ze svoju ¢innost’ vykonava
zadarmo.

Vzhl'adom k na to, ze Casto byva likvidatorom spoloc¢nosti ¢len Statutarneho organu (v pripade s.r.o.
jeden z konatel'ov) pripadne spoloc¢nik, moze nastat’ situacia, kedy likvidator nema zaujem o odmenu
za vykon svojej funkcie. Sti¢asna pravna prava ale ustanovuje obligatérnu povinnost’ pri ustanoveni
kazdého likvidatora zlozit’ preddavok na likvidaciu u notara do notarskej uschovy. Takyto legislativny
postup neumoziuje upustit’ od povinnosti zlozenia preddavku na likvidaciu v pripade, ak likvidator
nema zaujem o odmenu za vykon funkcie likvidatora.

Z uvedeného dovodu sa domnievame, Ze by bolo vhodné legislativne upravit’ aj ur¢iti vynimku
Z povinnosti zlozit’ preddavok na likvidaciu u notara. V pripade, ak by likvidator pisomne vyhlasil,
Ze si neuplatiuje pravo na preddavok z likvidacie, by bolo mozné upustit’ od povinnosti zlozit
preddavok na likvidaciu.

Utastnici ex post konzultacii ako pripomienky uviedli:

- pri bezodplatnom vykone likvidacie likvidatorom nie je legitimne ukladanie povinnosti
skladat’ preddavok do notarskej uschovy,

- regulacia motivuje spolocnosti odkladat’ likvidaciu,

- problematicky je aj naklad spojeny s ulozenim preddavku do notarskej tischovy.

Vznesené pripomienky tcastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Pripomienky tcastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu regulacii v praxi v zasade kopirovali pripomienky
k hodnotenej regulacii ako takej.

Alternativne rieSenia z pohl’adu uc¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Ucastnici navrhovali regulaciu zrusit’, alternativne zaviest' vynimku smerujucu k neuplatiovaniu
preddavku na odmenu likvidatora v pripade, ak je nim konatel’ alebo spolo¢nik spolo¢nosti.

Alternativne rie§enia z pohl’adu ucastnikov — ndvrhy na zmeny aplikacnej praxe s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Ucastnici konzultacii nemali navrhy na zmeny aplika¢nej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:
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Postoj gestora K zneniu podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Povinnost” skladania preddavku na likvidaciu bola zavedena zakonom €. 390/2019 Z. z. ktorym sa
meni a doplila zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplnaju niektoré zakony, pricom tcinnost’ nadobudla 1. oktobra 2020.

Cielom takejto Upravy bolo zabezpecenie prostriedkov pre likvidatora, nakol’ko v praxi casto
dochadzalo k pripadom, kedy stid musel vymenovat’ likvidatora ex offo z dovodu vzdania sa funkcie
likvidatora a naslednej nedostato¢nej aktivity spolo¢nikov spolo¢nosti v procese likvidacie.

S cielom dokoncit’ likvidaciu spolocnosti aj v takomto pripade bolo zvolené zavedenie povinnosti
zloZenia preddavku na likvidaciu. Preddavok sa sklada do rik notara a ostava majetkom spolo¢nosti.
Spoloc¢nost’ o tieto prostriedky neprichadza, su ti¢elovo viazané v uschove notara, avsak uctovne st
stale jej majetkom.

Zakon ponechava moznost’ dohody o odmene v pripade, ak likvidatora vymenuvaja spoloc¢nici alebo
prislusny organ spolo¢nosti. V pripade takejto dohody o odmene a dokoncenia likvidacie nemusi prist’
likvidatorovi na ucet prave 1500 eur, dohodnuta méze byt aj ina suma. Ak je tdto suma nizSia,
nespotrebovany zostatok na preddavku sa zaratava do likvidacného zostatku.

V pripade, Ze musi likvidatora (aj nasledne) vymenovat’ sud, zlozenie preddavku ma zabezpecit’
predpoklad pre zabezpecenie jeho odmeny.

Predmetnu upravu povazujeme za nevyhnutu a potrebnu s cielom zabezpecit’ realne dokoncovanie
likvidacii a predchadzanie neukoncenych likvidacii. Mame za to, ze tento ciel’ odovodnuje pravnu
upravu a nevnimame potrebu jej zmeny.

Postoj gestora K pripomienkam z ex post konzulticii:

Z pohladu gestora nie je vhodné menit’ legislativu tak, aby v pripadoch, kedy je dohodnuty
bezodplatny vykon funkcie likvidatora nemusel byt’ zlozeny preddavok na likvidaciu.

Preddavok na likvidaciu ma vyznamnu funkciu pocas celého priebehu likvidacie. Je mozné, Ze prvym
likvidatorom je osoba, ktora tito funkciu chce vykonavat’ bezodplatne. Rovnako vsak je mozné, ze
tato osoba sa vykonu funkcie likvidatora vzda a na jej miesto nastupi ako likvidator niekto iny
a odmena bude musiet’ byt dohodnuta.

Hoci hodnotena regulacia sposobuje spolo¢nostiam urcity typ nakladu (spojeny s vybavenim tischovy
preddavku na likvidaciu u notara), Stat ako regulator ma zaujem na tom, aby likvidacie skutocne
prebiehali aboli dotiahnuté do konca, a aby likvidované spolo¢nosti ukonéili proces likvidacie.
Uvedené je aj v zaujme likvidovanych spolo¢nosti a tak, ako zacatie podnikania so sebou prinasa isté
naklady, rovnako je nevyhnutné oCakavat’ isté naklady aj pri likvidacii podnikania. Naviac je potrebné
uviest’, ze aj v pripade, ak sa spoloc¢nost’ zlikviduje a likvidator nemal narok na odmenu, spolocnost’
0 preddavok na likvidaciu neprichadza, tento je nasledne pouzity na thradu zavidzkov veritelov,
pripadne vyplatenie v ramci podielu spolo¢nikov na likvida¢nom zostatku. Gestor v§ak ma za to, ze
aj Vv takychto pripadoch je odovodnené mat prostriedky vyclenené a prichystané pre pripad, ze
nastane zmena v osobe likvidatora, a to s ciel'om realneho ukoncenia likvidacie v kazdom pripade.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

V ramci ex post konzultacii neboli vznesené navrhy na upravu aplikacnej praxe.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia
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Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 10 (2. polrok 2024)
Ak ked’ likvidator vykonava svoju funkciu bezodplatne, legislativy postup na druhej strane obera
spolo¢nost’ o 1 500 eur.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma rieSit’?

Hodnotena regulédcia bola zavedena v suvislosti s realizdciou opatreni na zefektivnenie procesu
likvidacie obchodnych spolocnosti a druzstiev reagujicich najma na dlhoro¢né problémy aplikacnej
praxe. Vyznamnym nedostatkom pravnej Upravy likvidacie bola v ¢ase predkladania legislativnej
upravy neadekvatna motivacia pre zacastnené osoby proces likvidacie tispesne iniciovat, viest
a efektivne ukoncit’.

Zavedenie preddavku na likvidaciu bolo zhodnotené a zavedené ako efektivny nastroj na
predchadzanie zacatia procesov likvidacie v pripadoch, ak nie si pokryté aspoii zakladné naklady
Setreni majetkovych pomerov spolo¢nosti, ktoré umoznuju ,,otvorit™ skutocny proces likvidacie.

AKky vysledok regulacia priniesla vo vzahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Regulacia z pohladu gestora funguje vyhovujuco.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Vzhl'adom na znenie materialov v legislativnom procese v ex ante faze nie je mozné uzavriet, ze by
sa vyskytli nepredvidatel'né vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stile opodstatnena?

Regulacia je stale opodstatnena. Gestor nevidi dovody na jej zmenu.

Alternativne rieSenia z pohl’adu gestora:

Gestor nezvazuje alternativne rieSenie.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu U] upravit’ regulaciu U zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

Z pohl'adu gestora nie je vhodné menit legislativu tak, aby v pripadoch, kedy je dohodnuty
bezodplatny vykon funkcie likvidatora nemusel byt zloZzeny preddavok na likvidaciu.

Preddavok na likvidaciu ma vyznamnu funkciu pocas celého priebehu likvidacie. Je mozné, ze prvym
likvidatorom je osoba, ktora tito funkciu chce vykonavat bezodplatne. Rovnako vSak je mozné, ze
tato osoba sa vykonu funkcie likvidatora vzd4 ana jej miesto nastupi ako likvidator niekto iny
a odmena bude musiet’ byt dohodnuta.

Hoci hodnotena regulécia spdsobuje spolo¢nostiam urcity typ nakladu (spojeny s vybavenim uschovy
preddavku na likvidaciu u notéra), Stat ako regulator mé zaujem na tom, aby likvidacie skutocne
prebiehali aboli dotiahnuté do konca, a aby likvidované spolo¢nosti ukonéili proces likvidacie.
Uvedené je aj v zaujme likvidovanych spolo¢nosti a tak, ako zacatie podnikania so sebou prinasa isté
naklady, rovnako je nevyhnutné ocakavat’ isté naklady aj pri likvidacii podnikania. Naviac je
potrebné uviest’, Ze aj v pripade, ak sa spolo¢nost’ zlikviduje a likvidator nemal narok na odmenu,
spolo¢nost’ o preddavok na likvidaciu neprichadza, tento je nasledne pouzity na thradu zavizkov
veritelov, pripadne vyplatenie spolocnikom v ramci ich podielu na likvidaénom zostatku. Gestor
vSak m4 za to, Ze aj v takychto pripadoch je odévodnené mat prostriedky vyc€lenené a prichystané
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pre pripad, Ze nastane zmena v osobe likvidatora, ato scielom realneho ukoncenia likvidacie
V kazdom pripade.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k spdsobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,.tabul’ka ¢. 1*) doplnil poZzadované tidaje. Predpokladané
naklady hodnotenej regulacie neboli vycislené z dovodu, Ze v ex ante faze boli vycislené naklady
predlozeného névrhu zdkona ako celku (bez moznosti Specifikacie ndkladov samostatne pre
konkrétnu regulaciu). Skuto¢né naklady gestor vycislil konkrétnou sumou. Tabulka ¢. 2: Vypocet
skutocnych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej
len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje pozadované udaje. Tabulku ¢. 1 atabulku ¢. 2 gestor skopiroval
Z Prilohy ¢&. 9b jednotnej metodiky. Cast’ Dopliujiice informdcie k spésobu vypoctu vplyvov
Jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'skeho prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdacii ex
post a ex ante gestor kompletne vyplnil. Gestor uviedol zdroje pocetnosti vratane internetového
odkazu na konkrétne Statistiky. Ked’ze v ex ante faze neboli vycislené naklady podnikatel'ského
prostredia Specificky pre hodnotenu regulaciu, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skuto¢nych
nakladoch, ani v poéte dotknutych subjektov.

V ex post faze gestor vycislil ndklady reguldcie na 18 080 eur. Ministerstvo hospodarstva
identifikovalo potencidlny nepriamy financny néklad, ktory stvisi zloZzenim preddavku — urok
spojeny s financovanim uvedeného preddavku, ktory bol stanoveny ako priemerny Euribor za rok
2023 vo vyske 3,869 % p. a. =4 % p. a., ¢o by predstavovalo 60 eur ro¢ne zo sumy 1500 eur
(1500/100x4). V pripade zahrnutia takéhoto nakladu s jednorazovou frekvenciou by celkové ex post
naklady hodnotenej regulacie boli vycislené vo vyske 33 110 eur. Podla gestora si vSak tento
preddavok (ak vobec) musi pozicat’ len Cast’ spoloc¢nosti a nie vsetky tie, ktoré do likvidacie vstupuju
a zaroven, vyska uroku zavisi od dizky likvidaéného konania a preto urok nemusi byt’ vo vyske 60
eur. Z uvedenych dévodov je zahrnutie takéhoto nepriameho nakladu do kvantifikacie celkovych ex
post nakladov regulacie len hypotetické.

Do kvantifikacie ex post nakladov neboli zahrnuté aj d’alSie naklady, ktoré nie su upravené
posudzovanou regulaciou, ale suvisia s likvidaciou spolo¢nosti. Jedna sa o zvySenie sudneho
poplatku za zapis likvidatora zo su¢asnych 66 eur na 99,50 eur, ¢o predstavuje od 1.10.2020 néarast
0 33,50 eur na jeden podnikatel'sky subjekt.

Rovnako do kvantifikacie neboli zahruté navySené odmeny likvidatorom. Ak odmenu likvidatora
nedefinuje dohoda medzi spolocnostou a likviddtorom, potom sa uplatni zdvdzna vyhlaska
¢. 193/2020 Z. z. podl'a ktorej, prinalezia likvidatorovi zlozky odmeny, na ktoré ma likvidator narok
subezne (pausidlna odmena za niektoré ukony vykonané v priebehu likvidacie, odmena za
spetiazenie likvidacného majetku tvoriaceho likvidacnii podstatu, odmena za uspokojenie
pohladavok veritelov).

V praxi sa teda moze stat’, ze likvidatorovi, ktorého odmena nebola dohodou so spolo¢nostou
vylucend, vznikne narok na jednu, dve alebo aj vSetky tri zlozky odmeny podla vyhlasky c.
193/2020 z. z. Likvidatorovi vzdy prinalezi konkrétne uréena odmena za niektoré tikony, napriklad
250 EUR za zverejnenie vyzvy na prihlasovane pohladavok v obchodnom vestniku, d’al§ich 250
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EUR za vyhotovenie a ulozenie zakladného zoznamu prihlasenych pohladavok do zbierky listin
obchodného registra, 250 eur za zostavenie mimoriadnej Uctovnej zavierky atd. V pripade
likvidatora, ktorého vymenovala spoloc¢nost’ bude patrit’ likvidatorovi odmena a nahrada vydavkov
v zmysle individudlne dojednanej zmluvy. Pre porovnanie: v stiCasnosti minimalna vySka odmeny
likvidatora je 33,19 EUR. V praxi, najmi v pripadoch, ked’ likvidatorom je konatel’ spoloc¢nosti sa
likvidatorovi ziadna odmena nevypléca.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultécii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim ozndmenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»Ministerstvo hospodarstva‘“), a to nad ramec minimalnej ¢asovej poziadavky. V ramci verejnych
ex post konzultacii sa nezicastnil ziadny subjekt. Gestor vykonal tiez cielené ex post konzultacie
cielenym oslovenim vybranych subjektov pisomnou formou. Na cielené oslovenie zareagovali 3
podnikatel'ské subjekty (d’alej len ,ucastnici®), ktoré zaslali vyplnené dotazniky. Ministerstvo
hospodarstva SR mé vyplnené dotazniky k dispozicii. O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem
a Z tohto dovodu boli vykonané uspesne. V ramci ex post konzultacii boli vznesené pripomienky
ucastnikmi voéi hodnotenej regulacii a vo¢i jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol
v prislu$nom textovom poli. Uéastnici tiez poskytli alternativne rieSenia zich pohladu, ktoré
spoCivaju v navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch s cielom zlepSenia podnikatel'ského
prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované idaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSen¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulcia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia jej cielov uréenych v ex ante dolozke
vybranych vplyvov gestor ni¢ neuvadza. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla
gestora nie su zname a existencia regulacie je stale opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohladu
gestora, ktoré spociva v zmene regulacie alebo v zmene aplikacnej praxe je uvedené v prisluSnom
textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu
ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabul’ke ¢. 1)

Regulacia ¢. 10 (2. polrok 2024)
Ak ked’ likvidator vykonava svoju funkciu bezodplatne, legislativy postup na druhej strane obera
spolo¢nost’ 0 1 500 eur.

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a kK optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Povinnost zlozit’ preddavok na likvidaciu, predstavuje zdsadni zmenu, ktora priniesla novelizécia
uc¢inna od 1. oktobra 2020. Vysku preddavku urCuje vykonavaci predpis, konkrétne podla § 3
vyhlasky €. 193/2020 Z.z. je stanovena na 1 500 eur. Povinnost’ zlozit' preddavok ma likvidovana
spolo¢nost’ v pripade dobrovolnej likvidacie, teda ak o likvidacii rozhodli spoloc¢nici alebo organ
spolo¢nosti. Preddavok vSak musi byt zlozeny aj v pripade, Ze likvidatora ustanovi sud.
Zodpovednou osobou za zlozenie preddavku je zvycajne ta, ktora ma zaujem o likvidaciu
spolocnosti. Ak preddavok nie je zlozeny po zruseni spolo¢nosti suidom, spolo¢nost’ bude zrusena
bez likvidacie alebo sa bude povazovat’ za spolo¢nost’ v tipadku.
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Vseobecne, cielom tejto povinnosti je zabezpeCit' rychlejsi priebeh likvidacie a aspon Ciastocne
pokryt néklady a odmenu likvidatora. Preddavok sa sklad4 do notérskej tischovy. Preddavok zostava
ucelovo viazany pocas celej likvidacie a po jej ukonceni, vratane vymazu spolocnosti, sa vyplati
likvidatorovi.

Utastnici ex post konzultacii uviedli, Ze aktudlne nastavenie regulacie nie je vyhovujuce. Uviedli
niekol'ko pripomienok, z ktorych vyplyva, Ze pri bezodplatnom vykone likvidacie likvidatorom nie
je legitimne ukladat’ povinnost’ skladat’ preddavok do notarskej ischovy. Tento sposob regulacie
podla nich motivuje spoloénosti k odkladaniu likvidacie. Dalej poukazovali na problematickost’
nakladov spojenych s uloZzenim preddavku do notéarskej uschovy.

Ucastnici navrhli zrusit' tato regulaciu, alebo alternativne zaviest vynimku, ktord by umoznila
neuplatiiovanie preddavku na odmenu likvidatora v pripade, ak je likvidatorom konatel’ alebo
spolo¢nik spolocnosti.

Z pohl'adu gestora je predmetna regulacia aj nad’alej opodstatnena. Uvadza, ze povinnost’ skladania
preddavku na likvidaciu bola zavedena zdkonom ¢. 390/2019 Z. z., ktory novelizoval Obchodny
zakonnik a nadobudol u¢innost’ 1. oktoébra 2020. Ciel'om tejto upravy bolo zabezpecit’ prostriedky
pre likvidatora, najmi v pripadoch, ked’ siid musel ex offo vymenovat’ likvidatora kvoli pasivite
spolo¢nikov pocas likvidacie. Preddavok sa sklada do rik notara a ostdva majetkom spolocnosti,
pricom tc¢tovne je stale evidovany ako jej majetok. V pripade dohody o odmene medzi likvidatorom
a spolo¢nikmi méze byt’ suma preddavku upravend, pricom nespotrebovany zostatok sa zapocitava
do likvida¢ného zostatku.

Na margo vystupov ucastnikov konzultacii gestor uvadza, Ze nie je vhodné menit’ legislativu tak,
aby v pripadoch, ked’ je dohodnuty bezodplatny vykon funkcie likvidatora, nebolo potrebné zlozit
preddavok na likvidaciu. Preddavok podla gestora zohrava dolezita tlohu pocas celého priebehu
likvidacie, najmé v pripade, ze dojde k zmene likvidatora, pricom odmena moze byt dohodnuta
neskor. Hoci reguldcia prindSa urCity nadklad pre spolocnosti, $tit md zdujem na zabezpeceni
riadneho ukoncenia likvidacii. Aj v pripade, Ze likvidadtor nema narok na odmenu, spolo¢nost’ o
preddavok neprichadza, a ten moze byt pouzity na uhradu zavizkov alebo vyplatenie podielov
spolo¢nikov.

Ministerstvo hospodarstva na zdklade poskytnutej argumentacie gestora k vyhradam ucastnika
navrhuje regulaciu ponechat’. Zabezpecenie prostriedkov na odmenu likvidatora je vel'mi dolezité,
a to najmé v pripadoch, kedy dojde k zmene osoby likvidatora. Tento mechanizmus méze zabranit
netplnym alebo zbytoéne predizenym procesom likvidacie.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatelP’ské prostredie:

Alternativne rieSenia boli uvedené a predstavuji navrh na zmenu v pravnych predpisoch. T4 spociva
v zavedeni vynimky smerujucej k neuplatiiovaniu preddavku na odmenu likvidatora v pripade, ak je
nim konatel’ alebo spolo¢nik spolocnosti.

Gestor sa s alternativnym tymto rieSenim vysporiadal v ramci formulara, priCom sa nestotoznil
s takouto potencialnou zmenou a nalezite svoje stanovisko odévodnil.

Ministerstvo hospodarstva sa stotoziluje s postojom gestora.

Odporucenie:

ponechat’ reguliciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢ni prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’.
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Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z ddvodu absencie kvantifikacie ex ante nakladov hodnotenej regulécie nevznikol rozdiel medzi ex
ante a ex post ndkladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulécii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatnuje.
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