Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1. polrok 2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
N/A

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
N/A

e (islo parlamentnej tlaée hodnoteného pravneho predpisu:
N/A

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizéie informacie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pésobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®

Priloha ¢. 9a

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post ndakladov regulacii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulacie ed Naklady Ex
- regua zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s q - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
Zakon ¢.
22 (23) d) Zodpovedny zastupca na Slovensku neméze byt ustanoveny vo | 455/1991 Zb. 594 i i
viacerych prevadzkarnach, iba ak mu povolia vynimku. § 11 ods. 5

a ods. 8

3 Na systematické ex post hodnotenie st podla bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatelské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatelské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vobec, alebo pozitivne vplyvy reguldcie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvysuje naklady podnikatelského prostredia, alebo zniZuje jeho konkurencieschopnost,
c) ide o neodstraneny rozpor so zdstupcami zamestnavatelov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatelského prostredia, vyplyvajuci z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zaradovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou
tabulkou po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST —
2R IFOEY ANTE* EX ANTE
Zrozumitelny . .
Dévod a struény opis . Pocet Pf)éet Néklady Nal;l:dy Nal;l:dy Rozdiel v
& zarad’. regulacie Cislo normy a U¢innost’ Kategoria Sl e R subjektov na 1 Katesériu | kateoori nakladoch
. do vyjadrujuci zdroj | lokali-zacia (&islo, regulicie dotk. J MSP . ategoriu | kategoriu | kategoriu
reg. Registra nakladov na §, ods.) subjektov VEES v dotk. FOEITLS dptk. d?tk' dotk.
. . ’ Kategorii r e € subjektov | subjektov .
ex post podnikatel’ské g kategorii € € subjektov v €
prostredie v v
Zodpovedni
zastupcovia,
ktori v roku
2022
Zodpovedny zastupca P 0213da_11 ©
na Slovensku nemdze ro\z?]logﬂhetia
byt ustanoveny vo | Zakon &. 455/1991 pre udelenie
22 d) viacerych Zb. 1.4.1997 Vonimky v 95 ) 6 594 ) )
(23) prevadzkarfiach, iba 1.9.2001 y | y11
ak mu povolia § 11 ods. 5 a ods. 8 zmysle §
vynimku. OdSLS pr?
moznost
vykondvania
ich funkcie
Vo viac ako
jednej
prevadzkarni

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej reguldacii S vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
v tabulke ¢. 2 uvedte dopliujiice informacie tak, ze moze byt skontrolovany spésob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclente ich a vypocitajte v sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 22 (23) (1. polrok 2024)
Zodpovedny zastupca na Slovensku nemoze byt ustanoveny vo viacerych prevadzkarnach, iba ak mu
povolia vynimku.

Uved’te spésob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady hodnotenej regulacie neboli vycislené vzhladom na predlozenie regulacie do
legislativneho procesu pred 1.4.2015.

Ziadost' o udelenie vynimky vzmysle § 11 ods. 5 Zivnostenského zikona podava dotknuty
zodpovedny zastupca (nie podnikatel’) prostrednictvom formulara na to uréeného, s poplatkovou
povinnostou 9 eur v zmysle pism. e) polozky 148 zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
(do 31.03.2024 poplatok vo vySke 6 eur). Predmetna vySka poplatku sa v pripade elektronického
podania krati na polovicu predmetnej sumy, teda 4.50 eura, avSak za ucelom objektivneho
zhodnotenia maximalnej moznej miery ekonomického vplyvu regulacie na podnikatel'ské prostredie,
ako i Statny rozpocet sa pri kvantifikacii pracovalo s plnou vyskou spravneho poplatku vo vézbe na
reprezentativnu vzorku poctu dotknutych zodpovednych zastupcov za obdobie od 1.1.2022 do
31.12.2022, ktori svoju ziadost’ uplatnili (95).

Vypocet ex post nakladov na podnikatel'ské prostredie bol vykonany pomocou Prilohy ¢. 9b —
Kalkulacky nakladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie, kde bol doplneny udaj
0 priamych finan¢nych nakladoch, ktoré za obdobie roku 2022 prestavovali jednorazové naklady
6 eur pre 95 subjektov v celkovej vyske 570 eur. Do vypoétu celkovych nakladov boli vlozené aj
administrativne naklady, resp. Casova naro¢nost povinnosti, ktora bola stanovena expertnym
odhadom na 5 mintt na jedno podanie Ziadosti o vydanie rozhodnutia.

Celkové naklady na podnikatel'ské prostredie, resp. 95 dotknutych subjektov, su vo vyske priblizne
594 eur, pricom na jeden podnikatel'sky subjekt predstavuju naklad priblizne 6 eur.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Vystupné udaje o poéte zodpovednych zastupcov, ktorym bola rozhodnutim v sledovanom obdobi
udelena vynimka v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 Zivnostenského zakona boli vyzbierané v ramci
ulohy zadanej MV SR okresnym tiradom, odborom Zivnostenského podnikania za u¢elom hodnotenia
ex post.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Z dovodu absencie vycislenia ex ante ndkladov hodnotenej regulacie nevznikol rozdiel medzi
predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutoénymi nakladmi (ex post).
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Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatel’ské prostredie, tak uvedte ,, 0.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uved'te
preco.

Z dbdvodu absencie vycislenia ex ante nakladov hodnotenej regulacie nevznikol rozdiel medzi
predpokladanymi a skuto¢ne dotknutymi subjektami.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Ex ante faza nebola vykonana z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych ndkladov.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizdciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinni sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii o tom, ako funguje hodnotend regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom nadklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej

oblasti podnikatelského prostredia.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultdcii zasle
ministerstvu hospoddrstva informdciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospoddrstva informdciu o zacati ex post konzultacii zverejni na SvV0jom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré viak nemaoze byt’
kratSie ako Styri kalenddrne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie:

= Vvtrvani od 22.04.2024 do 23.05.2024,
= forma: zverejnenie na webovom sidle MH SR,
= nezapojil sa ani jeden podnikatel'sky subjekt.

Cielené ex post konzultacie:

= cielene oslovené subjekty:

- Komora kachliarov a kominarov Slovenskej republiky, Mickiewiczova 4, 811 07
Bratislava, ICO: 30795664; v zast. Jozef Bitala (predseda)
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- forma: pracovné stretnutie dna 14.5.2024, vystupny dokument: zaznam z pracovného
stretnutia;

- Slovenska Zivnostenska komora, Dolné Rudiny 2955/3, 01001 Zilina, 1CO: 36145581,
Vv zast. Oldfich Holis (predseda)

- forma: pracovné stretnutie dia 16.5.2024, vystupny dokument: zdznam z pracovného
stretnutia;

- Slovensky Zivnostensky zviz, Drieniova 31, Bratislava 821 01, ICO: 00 679 321; v zast.
Stanislav Cizmarik (prezident)

- forma: pracovné stretnutie dna 21.5.2024, vystupny dokument: zaznam z pracovného
stretnutia;

Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Ak ma podnikatel’ viacero prevadzkarni, musi mat’ pre ne uréenych aj viacerych zodpovednych
zastupcov. Zakon totiz ustanovuje, ze funkciu zodpovedného zastupcu nemozno vykonavat’ vo viac
ako v jednej prevadzkarni. V opodstatnenych pripadoch méze zivnostensky trad povolit’ vynimku.
Ugelom pravnej Gpravy je zabezpedit’ riadny chod prevadzok a slovensky zakonodarca predpoklada,
7e nie je v moznostiach jednej osoby, aby zodpovedala za chod viacerych prevadzok. Ceska republika
povoluje, ze jedna osoba (zodpovedny zastupca) mdze vykonavat tuto funkciu vo viacerych
prevadzkarnach, pricom je nastaveny limit v zakone — nie viac ako pre 4 podnikatel'ov. Zaviest taky
pravny rezim zodpovedného zastupca v SR, aby mohol jeden zodpovedny zastupca vykondvat’ tuto
funkciu v maximalne 4 prevadzkariiach (po vzore Ceskej republiky) v pripade, Ze to bude v jeho
kapacitnych moznostiach a zrusit’ tzv. vynimkovy rezim na zivnostenskom trade.

Pripomienky vznesené v ramci ex post konzultacii:

Vsetci Ucastnici konStatuji, Ze sucasné znenie hodnotenej regulacie je vyhovujice a nezastavaju
nazor, ze hodnotent regulaciu je potrebné upravit’ alebo zrusit’.

K hodnotenej regulacii v priebehu ex post konzultacii neboli vznesené pripomienky.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Vsetci ucCastnici konzultacii sa nestotoziiuju so skutoénost’ami uvadzanymi v popise mozného
probléme regulacie, vyplyvajuceho zo znenia podnetu z podnikatel'ského prostredia. Podla
ucastnikov su administrativne (¢asové) naklady spojené s vydanim rozhodnutia na vykonavanie
funkcie zodpovedného zastupcu vo viac ako jednej prevadzkarni na strane zodpovedného zastupcu
ako aj na strane spravneho uradu minimalne.

K vykonu a fungovaniu hodnotenej regulacie v priebehu ex post konzultacii neboli vznesené
pripomienky.

Alternativne rieSenia z pohl’adu uc¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Ugastnici ex post konzultacii sthlasili s aktualnym konstruktom institutu zodpovedného zastupcu
v podmienkach platnej pravnej Upravy zivnostenského zakona a nenavrhli zmeny v pravnom
predpise.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Utastnici ex post konzultacii k oblasti pozicie, obsahu a regulacie institutu zodpovedného zastupcu
nenavrhli ziadne zmeny aplika¢nej praxe s cielom zlep$enia podnikatel'ského prostredia.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny Vv pravnych
predpisoch:

Alternativne rieSenia neboli ucastnikmi konzultacii navrhnuté.
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Vyjadrenie gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Podnetom definovana odvolavka na ¢esku pravnu upravu je zmito¢na, nakol’ko poziadavka v nej
formulovana v sebe spaja dve obsahovo odli$né problematiky. Ceska pravna uprava ,,vynimkovy
rezim® vzt'ahuje k subjektom - podnikatel'om, cit. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb. o zZivnostenskem
podnikani (Zivnostensky zédkon) ,,Nikdo nemize byt ustanoven do funkce odpovédného zastupce pro
vice nez Ctyri podnikatele”, pricom slovenskd pravna uprava k prevadzkarnam, cit. ,,Funkciu
zodpovedného zastupcu nemozno vykonavat vo viacerych ako v jednej prevadzkarni”. Uz
V sti€asnosti moze zodpovedny zdstupca vykonavat’ svoju funkciu pre viac ako jedného podnikatela
bez nutnosti aplikovania vynimky rozhodnutim zivnostenského uradu — ta sa vyzaduje v pripade, ak
chce reglementovanu ¢innost’ vykonavat’ na inom mieste, v odlisnej prevadzkarni.

Podnet taktiez nereflektuje osobitosti Ceskej pravnej upravy institutu zodpovedného zastupcu
Vv jej celistvosti. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 ¢eského zivnostenského zakona nikto nemoze byt
ustanoveny do funkcie zodpovedného zastupcu pre viac ako Styroch podnikatel'ov, av§ak v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 4 pism. b) toho istého zdkona je podnikatel’, ktory je pravnickou osobou, pre
zivnosti vyzadujuce splnenie Specialnych podmienok ich prevadzkovania (§ 7) do funkcie
zodpovedného zastupcu v pripade Ceskej pravnickej osoby povinny primarne ustanovit’ osobu, ktora
je ¢lenom jej Statutarneho organu a ktora spiia tieto podmienky pre vykon funkcie a Vv pripade
zahrani¢nej pravnickej osoby osobu vediiceho odstepného zavodu umiestneného na tizemi Ceskej
republiky, ktory tiez samozrejme spliiia podmienky pre vykon funkcie zodpovedného zastupcu podla
tohto zakona. AZ v pripade, ak podnikatel nemo6ze z uvedeného — zakonom preddefinovaného —
okruhu 0sdb zodpovedného zastupcu ustanovit, moze tak urobit’ vyberom inej, podmienky spiiajiice;
osoby. ,,Benefit“ moznosti ustanovenia do funkcie zodpovedného zastupcu pre najviac Styroch
podnikatel'ov na jednej strane, je limitovany vysSie zmienenymi poZiadavkami na strane druhe;j.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Alternativne rieSenia neboli u¢astnikmi konzultacii navrhnuté.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlZi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdujem o ex post konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo o ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mbhsr.sk oznamenie o tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdujem o ex post
konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor pravneho predpisu ozndmi
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mbhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujiice otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).
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Regulacia ¢. 22 (23) (1. polrok 2024)
Zodpovedny zéastupca na Slovensku nemdze byt ustanoveny vo viacerych prevadzkarnach, iba ak
mu povolia vynimku.

AKy je dovod vzniku regulicie a problém, ktory ma rieSit’?

Institat zodpovedného zastupcu je v zivnostenskom zakone konstituovany ako forma nahradného
spdsobu plnenia osobitnych podmienok odbornej sposobilosti podnikatela, ktory sam tieto
podmienky nespliia. Z verejnopravneho hladiska uloha osoby zodpovedného zastupcu spodiva
v zabezpeceni odborného prevadzkovania regulovanej Zivnosti na mieste, na ktorom dochadza k jej
vykonu. Uéelom existencie instititu zodpovedného zastupcu teda nie je zabezpedenie priameho
vykonu prislusnej regulovanej zivnosti na mieste, v ktorom dochadza k jej uskuto€iiovaniu, ale
zabezpecenie odborného prevadzkovania zivnosti na mieste, v ktorom dochadza k jej vykonu —
v prevadzkarni podnikatel'ského subjektu. Je to prave podmienka odbornosti vykonu regulovanej
¢innosti, ktord determinuje poziadavku zabezpecCenia dostatocnej pritomnosti odborne spdsobilej
osoby (zodpovedného zastupcu) priamo pri prevadzkovani zivnosti.

Podstatou institutu zodpovedného zastupcu je v prvom rade ochrana inych osoéb, obcanov
i samotnych zamestnancov pred moznymi negativnymi dosledkami, ktoré prevadzkovanie
reglementovanej podnikatel'skej ¢innosti so sebou prinasa. V praxi tak ide o ur¢ita formu a spdsob
preventivne] ochrany, zakotvenej do zakona s cielom obmedzit® (minimalizovat’) riziko pred
moznym ohrozenim zdravia, bezpecnosti, majetku, pripadne i Zivota dotknutych osob
dosledkami prevadzkovania prislusnej podnikatel'skej ¢innosti. Osoba zodpovedného zastupcu musi
byt schopna riadne sa zGcCastiovat prevadzkovania zivnosti. Povinnost zucastiiovat sa
prevadzkovania Zivnosti, na ktortl bola konkrétna fyzicka osoba ustanovena vsak v zivnostenskom
zakone nie je osobitne Specifikovani, o v praxi znamend, Ze ju treba posudzovat’ vidy
individualne, ato vo vztahu k prislusnému predmetu podnikania. Osobni ucast’ osoby
zodpovedného zastupcu na prevadzkarni je potrebné posudzovat’ vzdy s ohl'adom na okolnosti,
stivisiace s pracovnym postupom a technicko-organizaénymi a technologickymi podmienkami
prevadzkovania konkrétnej zivnosti, ktoré mézu v konkrétnom pripade ohrozit’ zdkonom chraneny
verejny zaujem. V tejto spojitosti zakon reflektuje na uvedené ivustanoveni § 11 ods. 10
zivnostenského zakona, podl'a ktorého ak zodpovedny zastupca prestane vykonavat’ svoju funkciu,
musi podnikatel' v lehote 15 dni ustanovit nového zodpovedného zastupcu. Do ustanovenia
zodpovedného zastupcu moéze pokracovat’ v prevadzkovani zivnosti len ak tym neohrozi Zivot,
zdravie a bezpecnost’ T'udi. Poziadavku na rozsah osobnej tcasti osoby zodpovedného zastupcu na
prevadzkarni je potrebné vSeobecne odvodzovat’ od upravy prislusného osobitného predpisu, ktory
vymedzuje obsah Zivnosti.

AKky vysledok regulacia priniesla vo vzahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Restriktivny aspekt ustanovenia § 11 ods. 5 Zivnostenského zédkona formulujiici zasadu, ze funkciu
zodpovedného zéastupcu nemoéze jedna fyzickd osoba vykondvat vo viacerych ako v jednej
prevadzkarni (v ktorej sa prevadzkuje regulovana Zivnost), prelamuje moznost’ spravneho organu
(zivnostenského uradu) vyuzit liberaliza¢ny prvok spravnej uvahy, kedy Zivnostensky trad
z uvedenej zasady po zvazeni skutkovych okolnosti a opodstatnenosti konkrétneho pripadu moze
povolit’ vynimku.

Spravna uvaha zivnostenského uradu je v tomto pripade nastrojom, ktory na rozdiel od rigidnej
a striktnej upravy ,,po¢tového obmedzenia“ prevadzok operuje s moznostami a pripadmi, kedy
podnikatel je napriek pluralite prevadzkarni materialno-technicky a tiez i casovo schopny zabezpecit
odborny vykon prostrednictvom osoby jedného zodpovedného zastupcu, a to bez ohrozenia zivota,
zdravia, majetku osob. Jedna sa napriklad o pripady, kedy st prevadzkarne priestorovo prepojeng,
dislokované v spolo¢nych aredloch, pripadne v objektoch zdruzujicich viacero prevadzkarni,
pripady, kedy k vykonu viacerych regulovanych zivnosti dochadza v jednej prevadzkarni, ale aj
0 pripady na seba nadvizujucich a nekryjuacich sa prevadzkovych dob, resp. i pripady ¢innosti, ktoré
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nie su sustavné, nepretrzitym sposobom vykonavané, ale naopak vykonavané spdsobom
nepravidelnym (sezonnym alebo cyklickym). Pri udeleni vynimky z povinnosti osoby zodpovedného
zastupcu vykonavat® tito funkciu iba v jednej prevadzkarni spravny organ postupuje vzdy
individualne, zohPadiiujiuc Specifika vykonu podnikatel'skej Cinnosti konkrétneho pripadu,
prihliadajic na ¢asové, izemné a na ne nadvizujuce, resp. z nich plynuce prevadzkové hladisko, t.j.
prakticka fyzickit moznost’ vykonu funkcie zodpovedného zastupcu s odbornou starostlivostou
jednou, a tou istou osobou vo viacerych prevadzkarnach. Prave podnikatel'ské subjekty s najvac¢Sou
rizikovostou ohrozenia verejného zdujmu (zdravia, bezpecnosti, majetku) - napr. pohostinské
zariadenia - st najviac organizacne Clenené do mnozstva prevadzkovych jednotiek, a preto je
poziadavka deklaracie vysSie zmieneného za i€elom udelenia vynimky legitimna.

Uvedent podmienku pritomnosti v urcity ¢as, na ur¢itom mieste (prevadzkarni) reflektuje aj moznost’
preukazania odbornej spdsobilosti alternativnym spésobom — v zmysle piatej B ¢asti zivnostenského
zakona, ktory v nadvéznosti na poziadavky kladené Smernicou o uznavani odbornych kvalifikacii
(do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovanou zakonom ¢. 422/2015 Z. z. o uznavani
dokladov 0 vzdelani a 0 uznavani odbornych kvalifikacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
V zmysle uvedeného a v zmysle ustanovenia § 66h ods. 2 zivnostenského sa odbornou praxou na
ucely zivnostenského zakona rozumie skuto¢né a zdkonné vykonavanie prislusnej odbornej ¢innosti
Vv pracovnom pomere na ustanoveny tyzdenny pracovny cas alebo rovnocenné trvanie doby
pracovného pomeru uzatvoreného na kratsi pracovny cas. Je teda nevyhnutné, aby tento ¢as bola dana
¢innost’ vykonavana nielen skutocne, ale aj zakonne — za pritomnosti zodpovedného zastupcu
podnikatel’a.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nie, nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie nevznikli.

Je vzhladom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano, regulacia je stale opodstatnena.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie ndaklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Gestor alternativne rieSenie predmetnej regulacie neidentifikoval.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu vucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikacénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uvedte dovod.

Ako uvadzame v odpovediach vysSie, spravna Uvaha zivnostenského uradu pri posudzovani
opodstatnenosti udelenia vynimky v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zivnostenského zikona je
nastrojom, ktory na rozdiel od rigidnej a striktnej Gpravy ,,poctového obmedzenia® prevadzok operuje
s moznostami a pripadmi, kedy podnikatel’ je napriek pluralite prevadzkarni materidlno-technicky
a tiez i casovo schopny zabezpecit’ odborny vykon prostrednictvom osoby jedného zodpovedného
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zastupcu, a to bez ohrozenia zivota, zdravia, majetku oséb. Jedna sa napriklad o pripady, kedy su
prevadzkarne priestorovo prepojené, dislokované v spolo¢nych aredloch, pripadne v objektoch
zdruzujucich viacero prevadzkarni, pripady, kedy k vykonu viacerych regulovanych zivnosti
dochadza vjednej prevadzkarni, ale aj o pripady na seba nadvdzujucich a nekryjucich sa
prevadzkovych dob, resp. ipripady cinnosti, ktoré nie su sustavné, nepretrzitym sposobom
vykonavané, ale naopak vykonévané spésobom nepravidelnym (sezonnym alebo cyklickym). Pri
udeleni vynimky z povinnosti osoby zodpovedného zastupcu vykonavat’ tuto funkciu iba v jednej
prevadzkarni spravny organ postupuje vzdy individualne, zohladiiujuc Specifikd vykonu
podnikatel'skej ¢innosti konkrétneho pripadu, prihliadajic na casové, izemné a na ne nadvazujuce,
resp. znich plynuce prevadzkové hladisko, tj. prakticki fyzicki moznost' vykonu funkcie
zodpovedného zastupcu s odbornou starostlivostou jednou, a tou istou osobou vo viacerych
prevadzkariiach.

Z uvedeného dévodu navrhujeme reguliciu ponechat’ bez zmeny, pricom tito poZiadavka
plynie rovnako i z vysledkov ex post konzultacii s dotknutymi subjektami.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,.tabul’ka €. 1) doplnil pozadované udaje. Predpokladané
naklady neboli vycislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né naklady gestor vy¢islil konkrétnou sumou. Tabulka ¢. 2:
Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex
ante) (dalej len ,tabul’ka ¢. 2) obsahuje poZadované udaje. Tabul'ku ¢. 1 a tabulku ¢. 2 gestor
skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Cast Doplijiice informdcie k spésobu vypoctu
vplyvov jednotlivych regulacii na ndklady podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu
kvantifikdacii ex post a ex ante gestor kompletne vyplnil. Gestor uviedol ako zdroje pocetnosti
uviedol udaje ziskané pocas vykonu ex post hodnotenia (interné udaje). Ked’ze ex ante analyza
hodnotenej regulacie nebola vykonana, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skuto¢nych
nakladov, ani v pocte dotknutych subjektoch. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych
nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzulticie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»~Ministerstvo hospodarstva‘“), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani. Gestor tiez cielene
oslovil 3 vybrané subjekty, s ktorymi uskutocnil osobné stretnutia. Zaznamy zo stretnuti ma MH SR
k dispozicii. O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dovodu boli vykonané uspesne.
Ugastnici v ramci ex post konzultacii nevzniesli ziadne pripomienky voé¢i hodnotenej regulécii, ani
alternativne rieSenia. Z pohl'adu ucastnikov je reguldcia vyhovujuaca.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor uréil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla
gestora nevznikli a existencia regulacie je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok ex
post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.
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B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia ¢. 22 (23) (1. polrok 2024)
Zodpovedny zastupca na Slovensku nemoze byt ustanoveny vo viacerych prevadzkarnach, iba ak
mu povolia vynimku.

Stanovisko k pésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena regulacia pdsobi V problematike prevadzkovania zivnosti prostrednictvom
zodpovedného zastupcu. V zmysle platnej legislativnej Gpravy nie je mozné vykonavat funkciu
zodpovedného zastupcu vo viacerych ako v jednej prevadzkarni. V opodstatnenych pripadoch vsak
mdze zivnostensky tirad povolit’ v danej veci vynimku. O udelenie predmetnej vynimky je mozné
poziadat’ pomocou osobitného formuléra, pricom na podanie ziadosti pomocou fyzickej verzie sa
vztahuje poplatok vo vyske 6 eur a elektronickej verzie vo vyske 4,50 eur.

Autor podnetu rozporoval sucasné legislativne nastavenie, ktoré neumoziuje bez udelenia vynimky
jednému zodpovednému zastupcovi vykonavat’ funkciu vo viacerych prevadzkarnach a pozadoval
by zrusit’ tzv. vynimkovy rezim, aby bolo mozné vykonavat’ funkciu zodpovedného zastupcu vo
viacerych prevadzkariiach bez udelenia vynimky. UGastnici konzultacii sa stymto nazorom
nestotoznuju a regulaciu povazuju za vyhovujiucu. Z ich pohladu st administrativne a financné
naklady na podanie Ziadosti minimalne.

Predmetna regulécia je z pohl'adu gestora stale opodstatnena a nevidi objektivny dovod regulaciu
menit’. Podstatou instititu zodpovedného zastupcu je podl'a gestora v prvom rade ochrana inych
0sdb, obCanov i samotnych zamestnancov pred moznymi negativnymi dosledkami, ktoré
prevadzkovanie reglementovanej podnikatel'skej ¢innosti so sebou prinasa. V praxi tak ide podl'a
gestora o urcittl formu a spdsob preventivnej ochrany, zakotvenej do zdkona s cielom minimalizovat’
riziko pred moznym ohrozenim zdravia, bezpecnosti, majetku, pripadne i Zivota dotknutych osob
dosledkami prevadzkovania prislusnej podnikatel'skej ¢innosti. Osoba zodpovedného zastupcu musi
byt podl'a gestora schopna riadne sa zucastiovat’ prevadzkovania zivnosti. Osobnt Gc¢ast’ osoby
zodpovedného zastupcu na prevadzkarni je potrebné z pohl'adu gestora posudzovat’ vzdy s ohl'adom
na okolnosti, suvisiace s pracovnym postupom a technicko-organizaénymi a technologickymi
podmienkami prevadzkovania konkrétnej zivnosti, ktoré moézu v konkrétnom pripade ohrozit
zakonom chraneny verejny zaujem.

Podla gestora pri poziadani o vynimku zivnostensky urad posudzuje moznosti podnikatel’a
zabezpecit’ odborny vykon s jednym zodpovednym zastupcom aj pri viacerych prevadzkach. Takéto
pripady mozu zahfnat' prevadzkarne v spolo¢nych aredloch, ¢innosti vykonavané Vv jednej
prevadzkarni alebo nepravidelne (sezonne, cyklicky). Pri posudzovani vynimiek sa zohladiuju
$pecifika podnikania a prakticka moznost’ vykonu funkcie zodpovedného zastupcu v roéznych
prevadzkach. Podnikatelia s vy$§im rizikom ohrozenia verejného zaujmu, ako st pohostinské
zariadenia, maju legitimnu poziadavku na tato vynimku.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia ti€astnikmi ex post konzultacii neboli navrhnuté. Autor podnetu navrhoval
zrusit’ tzv. vynimkovy rezim a po vzore legislativnej tipravy v Ceskej republike navrhoval zaviest
taky pravny rezim, aby zodpovedny zastupca mohol vykonavat' tato funkciu v maximalne 4
prevadzkariach.

Gestor sa k navrhu uvedenom v podnete vyjadril v zmysle, ze odvolanie na ¢esku legislativnu
Gipravu je zmétoéné, pretoze spaja dve odlisné problematiky. Ceska pravna uprava ,,vynimkového
rezimu“ stanovuje, Ze nikto nemoéze byt zodpovednym zastupcom pre viac ako Styroch
podnikatel'ov, zatial’ ¢o slovenska tGprava umoziiuje vykon funkcie zodpovedného zastupcu iba
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v jednej prevadzkarni. V sucasnosti mdze zodpovedny zastupca pdsobit’ pre viac nez jedného
podnikatel’a bez nutnosti vynimky, pokial’ nevykonéva ¢innost’ na inom mieste.

Podrla gestora podnet taktiez nezohl'adnuje celu osobitost” ¢eského pravneho ramca tykajtiiceho sa
zodpovedného zastupcu. Podl'a § 11 ods. 1 ¢eského Zivnostenského zakona je podnikatel’, ktory je
pravnickou osobou, povinny ustanovit’ do funkcie zodpovedného zastupcu osobu z jej Statutarneho
organu spliajucu poziadavky alebo vediiceho odstepného zavodu pre zahrani¢nii pravnickd osobu.
Az v pripade, ze podnikatel’ nem6ze ustanovit’ zhodnt osobu, moze vybrat’ inli sposobiltt 0S0bu.
Moznost’ ustanovit’ zodpovedného zastupcu pre maximalne Styroch podnikatel’'ov je teda obmedzena
tymito poziadavkami.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ reguldciu bez nahrady

[J upravit’ aplikaé¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplikaénu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva na zaklade vyjadreni ucastnikov konzulticii a analyzy Ceskej pravnej
upravy vykonanej gestorom navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov sa neuplatnil, ked’ze hodnotena pravna uprava
regulacie bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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