Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo kultary Slovenskej republiky (d’alej ako ,,gestor*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o medialnych sluzbach)

Lokalizacia: § 30 ods. 1
Utinnost’: 01. 08. 2022
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 128

Zabezpecenie pravnej ochrany autorskych prav pouzivanych prevadzkovatel'mi retransmisie

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/559%20

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZhorID=13&CisObdobia=8
&CPT=762

Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 26. 06. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/559
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=762
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=762

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Hodnotené ustanovenie upravuje zakladné povinnosti prevadzkovatela retransmisie. Tato regulacia
blizsie urCuje povinnosti prevadzkovatel'ov retransmisie pri zarad'ovani programovych sluzieb do
zakladnej programovej ponuky. Prevadzkovatelia retransmisie st povinni bezplatne zaradit’
programové sluzby verejnopravneho vysielatel'a a opravnenych vysielatelov dostupnych beznym
prijimaéom, s vynimkou digitalneho vysielania. Dalej musia bezplatne zaradit’ aj lokalne vysielanie,
ak ma vyhradenu verejnu kapacitu v miestnom multiplexe a vysielatel’ s tym stihlasi. Ak to technicky
nie je mozné, musia vyhradit’ jeden bezplatny kanal pre komunitné médium. Prevadzkovatelia su
povinni poskytovat’ retransmisiu multimodalneho pristupu (napr. titulky pre nepocujtcich, hlasové
komentovanie), ak je sucast'ou televiznej programovej sluzby. St povinni zapisat’ do Obchodného
registra SR, do 60 dni aj Cinnost’ retransmisie. Cielom regulacie je zabezpecit' verejny pristup
k dolezitym medialnym obsahom a podporit’ medialny pluralizmus.

V zmysle zdkona o medialnych sluzbach je retransmisia prijem a sucasny, Uplny a nezmeneny prenos
povodného vysielania programovej sluzby alebo jej podstatnej Casti vysielatelom urcenej na prijem
verejnost'ou uskutoneny sietou. Samotny prevadzkovatel’ retransmisie je definovany ako 0soba,
ktora vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastnti zodpovednost’ poskytuje retransmisiu ako sluzbu
koncovému uzivatelovi bez ohladu na to, ¢i signal retransmitovanej programovej sluzby ku
koncovému uzivatel'ovi prenasa sama alebo prostrednictvom tretej osoby.

V minulosti bola ochrana autorskych prav v stvislosti s kinematografickymi dielami legislativne
rieSena povinnostou, ktora prevadzkovatela retransmisie zavdzovala uzatvorit zmluvy
s organizaciami kolektivnej spravy prav (dalej ako ,,OKS*) spravujucimi prava k predmetom
ochrany, ktoré vysielatel pouziva. S t€innostou od 15. 12. 2009 bola zo zakona ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (d’alej ako
,»zakon o vysielani a retransmisii*) tato povinnost’ zrusena.

OKS sa zaoberaju spravou autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom v mene autorov,
vykonnych umelcov, producentov alebo inych nositelov prav. Ich tlohou je zabezpecit’ spravodlivé
vyuzivanie tychto prav a ochranu zaujmov svojich ¢lenov, ktori ju poverili spravou svojich prav.

V sucasnosti tak podnikatel'skym subjektom v oblasti retransmisie hodnotena regulacia priamo
neukladd povinnost’ uzatvorit' zmluvy s OKS. Povinnost’ vysporiadat’ prava na pouzitie diel a inych
predmetov ochrany retransmisiou vsak vyplyva zo zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni
neskorSich predpisov. V praxi vSak vznikaji pripady, ked’ dochadza k sidnym sporom medzi
nositel'mi prav a subjektami, ktoré vyuzivaju ich kinematografické diela bez prislusnych zmluvnych
vztahov.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Aktualne nastavenie regulacie nezabezpecuje vysporiadanie prav dotknutych nositel'ov prav v zmysle
Autorského zakona pred ziskanim registracie na Rade pre medialne sluzby. V praxi tak nastava
znevyhodnenie nositelov prav, ktorych predmety ochrany su cCastokrat pouzivané formou
retransmisie po zaregistrovani prevadzkovatel’a retransmisie na Rade, avSak bez prislusnych licencii
od nositelov prav (zastipenych organizaciami kolektivnej spravy prav). Predmetom ex post
hodnotenia by malo byt posudenie sucasného procesu uzatvarania zmliv s organizaciami kolektivne;j
spravy prav spravujiicimi prava k predmetom ochrany, ktoré vysielatel’ pouziva.




9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze mal podl'a dolozky vybranych vplyvov navrh zakona o medialnych sluzbach ovplyvnit’
nasledovné subjekty: vysielatelia, poskytovatelia audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie,
prevadzkovatelia retransmisie, poskytovatelia platformy na zdiel’anie videi.

EX post:

V ex post faze boli identifikované ako dotknuté subjekty najméd prevadzkovatelia retransmisie
a v kontexte hodnotenej regulacie (i podnetu) aj OKS.

Pocet prevadzkovatel'ov retransmisie je 124 a pocet dotknutych OKS je 5.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze zakona o medialnych sluzbach bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel’ské
prostredie, v ramci ktorej boli vy¢islené pozitivne a negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie
tohto zakona ako celku. Pre hodnotent regulaciu neboli identifikované vplyvy na podnikatel'ské
prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE® EX ANTE
o ) Naklady | o, diel v
Poradové Ll Pocet Néklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny N pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategoriu e
cislo . 2q Lokalizacia - 2 . . kategoriu dotk. kategoriu
- opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie L e subjektov v € . dotk.
kategorii subjektov .
Ve subjektov v €
Zabezpecenie pravnej
ochrany autorskych prav , .
128 pouZivanjch § 30 ods. 1 01.08.2022 Prevadzkovatelia |, - ] - -
, . retransmisie, OKS
prevadzkovatel'mi
retransmisie

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze pripravy zdkona o medidlnych sluzbéach boli predpokladané pozitivne a negativne
vplyvy tohto zakona ako celku, pricom boli vyc¢islené i ndklady na podnikatel'ské prostredie, na ktoré
bol uplatneny mechanizmus zniZzovania byrokracie a nakladov. Hodnotena regulécia vSak v ramci ex
ante fazy nebola posudena samostatne, ani neboli vycCislené jej potencialne naklady.

Ex post naklady:

Vzhl'adom na znenie podnetu a na povahu regulacie, ktora priamo nesposobuje zvysenie nakladov
podnikatel’skym subjektom, nie je mozné kvantifikovat’ skuto¢né vplyvy na podnikatel’'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti pre pocet prevadzkovatel'ov retransmisie je internetova stranka Rady pre
medialne sluzby, kde je zverejneny zoznam regulovanych subjektov (presny pocet bol potvrdeny
Radou pre medidlne sluzby), dostupny na internetovej adrese: https://rpms.sk/zoznamy-
regulovanych-subjektov

Zdroj pocetnosti pre OKS je internetova stranka gestora dostupnd na internetovej adrese:
https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo/autorske-
pravo/kolektivna-sprava-prav

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenti
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Zaroven ide o regulaciu, pre ktora
nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych dovodov nie je mozné
uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné
uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://rpms.sk/zoznamy-regulovanych-subjektov
https://rpms.sk/zoznamy-regulovanych-subjektov
https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo/autorske-pravo/kolektivna-sprava-prav
https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo/autorske-pravo/kolektivna-sprava-prav

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo kultary SR, sekcia umenia, kreativity, médii a autorského prava, odbor autorského prava

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
MAC TV s. r. 0. (d’alej ako: ,,MAC TV), Ano X Nie OJ
1CO: 00618322

MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr. 0. (dalej ako: Ano X Nie OJ
.MARKIZA*), ICO: 31444873

Asociacia prevadzkovatel'ov kablovych telekomunikacii Ano X Nie [J
(dalej ako: ,,APKT*), ICO: 31268269

Slovak Telekom, a. s. (d’alej ako ,,ST*), ICO: 35763469 Ano X Nie OJ
Slovensky ochranny zviz autorsky (d’alej ako: ,,SOZA*), Ano X Nie O
I1CO: 36267864

LITA, autorska spolo¢nost’ (d’alej ako: ,,LITA), Ano X Nie OJ

ICO: 00420166

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
MAC TV osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13.2.2025, 11.3.2025
MARKI{ZA osobne/online X dotaznik/e-mail [J 13.2.2025, 11.3.2025
APKT osobne/online X dotaznik/e-mail [J 11.3.2025

ST osobne/online X dotaznik/e-mail [ 11.3.2025

SOZA osobne/online X dotaznik/e-mail (] 13.2.2025, 11.3.2025
LITA osobne/online X dotaznik/e-mail [J 13.2.2025, 11.3.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 03.01.2025 do 20.01.2025.

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Autor podnetu (SOZA) uviedol, Ze aktualne nastavenie regulacie nie je vyhovujice. Upozoriuje
hlavne na velky pocet sudnych sporov, ktoré v suCasnosti prebichaji medzi autormi
a prevadzkovatelmi retransmisie. Tvrdi, ze tymto konfliktom by sa dalo predist, ak by povodna
pravna uprava bola stale v platnosti. V praxi totiz dochédza k rozsiahlemu vyuZzivaniu chranenych
diel, pricom prevadzkovatelia retransmisie ¢asto obchadzaju organizacie kolektivnej spravy, ako su
napriklad SOZA alebo LITA. Podstatou podnetu je snaha posilnit ochranu prav dusevného
vlastnictva a zabezpecit’ spravodlivé odmenovanie autorov.

LITA sa stotoznuje so stanoviskom organizacie SOZA a vyjadruje suhlas so znenim predlozeného
podnetu.

APKT ako d’alsi ucastnik konzultacie uviedol, Ze pri podavani ziadosti o registraciu retransmisie by
nebol problém akceptovat’ povinnost’ v zmysle predlozeného podnetu. Zdoraznil, ze urcitd forma
takejto povinnosti by mala byt’ v pravnej Gprave jednoznacne zakotvena.

ST konstatoval, ze podnet neprimerane spaja sukromnopravne aspekty podnikania v oblasti vysielania
a retransmisie s verejnopravnou regulaciou tohto sektora, ¢o povazuje za nevhodné a $kodlivé pre
podnikatel’'ské prostredie. Podmienit’ udelenie opravnenia na retransmisiu vysporiadanim prav s OKS
by podla ich nazoru znamenalo nepripustny zasah do slobody podnikania, ked’Ze by sa tym OKS
nepriamo priznala pravomoc rozhodovat’, kto méze vstlpit’ na trh. Zdoraziuju, Ze zakon ¢. 185/2015
Z. z. Autorsky zakon (d’alej ako ,,autorsky zakon*) uz poskytuje dostato¢né nastroje na ochranu prav
autorov, vratane moznosti stidneho uplatnenia narokov. V tejto suvislosti poukazujii aj na potrebu
vié8ej transparentnosti pri tvorbe sadzobnikov zo strany OKS ako spdsobu predchadzania sporom.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciePa regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Ustanovenia § 30 (vratene hodnoteného ods. 1) upravuju zakladné povinnosti prevadzkovatel'a
retransmisie. Prevadzkovatel kablovej retransmisie je povinny pri obsadzovani kanalov
v telekomunikacnej sieti za podmienok stanovenych v zdkone zabezpecit' zaradenie programovych
sluzieb verejnopravneho vysielatel'a a opravnenych vysielatel'ov do zakladnej programovej ponuky,
obojstranne bezplatne. Zakladnou programovou ponukou sa v zmysle zakona o medialnych sluzbach
rozumie subor programovych sluzieb poskytovanych prevadzkovatel'om retransmisie za najnizsiu
cenu. Pri programovych sluzbach verejnopravneho vysielatel'a tato povinnost’ nezahffia monotypové
programové sluzby, programové sluzby vysielané prostrednictvom internetu, vysielania programovej
sluzby do zahranic¢ia a digitalne vysielania rozhlasovej programovej sluzby. Pri opravnenych
vysielatel'och prevadzkovatel retransmisie zabezpecuje, aby boli zaradené programové sluzby, ktoré
mozno prijimat’ beznym prijimacim zariadenim v mieste prijmu na telekomunikacné zariadenie,
okrem digitalneho vysielania.

Gestor v reakcii na podnet uviedol, Ze povinnost’ prevadzkovatel'ov retransmisie vysporiadat’ autorské
prava pred pouzitim autorskych diel bola v minulosti konkrétne, okrem autorského zakona, zakotvena
aj v § 17 ods. 1 pism. c¢) zdkona o vysielani a retransmisii. Tato povinnost’ v8ak bola vzh'adom na




zmenu chapania niektorych struktar v oblasti vysielania a retransmisie zrusena, pricom odvtedy nie
je sucast’ou osobitného pravneho ramca tykajuceho sa vysielania a retransmisie.

Gestor taktiez uviedol, ze autorské prava si uz chranené a povinnosti stym stvisiace pre
prevadzkovatel'ov retransmisie su definované v autorskom zakone.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovoPné).

Autor podnetu navrhol doplnit’ do zakona o medialnych sluzbach pévodné znenie ustanovenia § 17
ods. 1 pism. C) zakona o vysielani a retransmisii, i¢inného do 14.12.2009. V § 30 ods. 1 zakona
0 medialnych sluzbach by sa za pism. d) vlozilo nové pism. ¢), ktoré by znelo:

,,e) uzatvorit zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy prav spravujucimi prava k predmetom
ochrany, ktoré prevadzkovatel retransmisie pouziva “.

Ucastnici konzultacii (okrem LITA a SOZA) sa zhodli, 7¢ dana problematika je uz dostatoéne
upravena v autorskom zékone a jej prenesenie do zdkona o medidlnych sluzbach by znamenalo regres
v pravnej uprave. Zdoraznili, Ze namiesto legislativnych zisahov je vhodnejSie zamerat' sa na
alternativne formy rieSenia — najmé prostrednictvom osvety a lepsej informovanosti podnikatel'ov
o ich povinnostiach vyplyvajucich z autorského zakona.

APKT navrhla zmenu aplikacnej praxe, aby Rada pre medialne sluzby pri udelovani opravneni
informovala o nutnosti vysporiadat’ autorské prava.

SOZA sa na zaver vyjadrila, ze uvita vSetky kroky, ktoré dopomdzu k ochrane prav dusevného
vlastnictva.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rie§eniam:

Gestor nesuhlasil s opdtovnym zavedenim regulacie spred roka 2009. Gestor sa s tymto navrhom
nestotoznuje, pretoze zmluvné vztahy medzi pouzivatelmi a OKS maji sikromnopravny charakter.
Z tohto dovodu nevidi opodstatnenie, aby sa uzatvorenie takychto zmlav stalo zakonnou podmienkou
pre ziskanie opravnenia na retransmisiu.

Zaroven poukazal na skutocnost’, ze urcité povinnosti, ktoré si predmetom tohto ex post hodnotenia,
su predmetom autorského prava a st komplexne rieSené v autorskom zakone. V pripade, ak by sa
navrhovana Uprava realizovala v zdkone o medialnych sluzbach, bolo by potrebné stanovit’ sankcie
za poruSenie tejto povinnosti, ¢im by mohli vznikat” d’alSie sudne spory. Tiez by sa duplikovala
povinnost’ uvedena v autorskom zakone, t.j. povinnost’ vysporiadat’ prava na pouzitie diel a inych
predmetov ochrany retransmisiou medzi pouzivate'mi a OKS.

Gestor sa vyjadril k navrhu alternativneho rieSenia, ktoré by spocivalo v informovani
podnikatel'skych subjektov o ich povinnostiach podla autorského zakona v tom zmysle, Ze by takéto
informovanie podnikatel'skych subjektov bolo vhodné. To si v8ak vyzaduje kooperaciu najma
S asociaciami zdruzujucimi prevadzkovatel'ov retransmisie.

Rada pre medialne sluzby je sice regulatorom v oblasti vysielania a retransmisie, avsak autorsky
zakon nepatri do jej kompetencie, resp. posobnosti, a preto nie je dovod, aby prave Rada pre medidlne
sluzby v ramci svojej ¢innosti informovala o povinnostiach podla autorského zakona.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena reguldcia upravuje hlavné povinnosti poskytovatelov retransmisie. Spresiiuje, aké
programy su povinni zaradit' do zakladnej ponuky. Prevadzkovatelia musia bezplatne zaradit
programové sluzby verejnopravneho vysielatela a aj programové sluzby inych opravnenych
vysielatel'ov, ktoré su dostupné cez bezné prijimace — s vynimkou digitdlneho vysielania. Rovnako
su povinni bezplatne zaradit’ aj lokalne programové sluzby, ak vysielaju cez verejne vyhradenu
kapacitu v miestnom multiplexe (technologia regionalneho digitdlneho vysielania) a samotny
vysielatel’ s tym suhlasi. Pokial’ to technické moZznosti neumozniuju, musia vyclenit’ aspon jeden
bezplatny kanal pre komunitné médid. Zaroven musia zabezpecit’ retransmisiu multimodalneho
pristupu, ak tento je sucastou vysielania televiznej programovej sluzby. Prevadzkovatelia
retransmisie, ktori sa zapisuju do Obchodného registra SR si musia tuto ¢innost’ do 60 dni do registra
aj doplnit’. Zmyslom tejto pravnej upravy je zabezpedit’ verejnosti pristup k dolezitym medialnym
obsahom a zaroven podporovat’ réznorodost’ a pluralitu médii.

Ustanovenie ma za ciel’ zabezpe¢it’ pristup verejnosti k dolezitym medialnym obsahom a podporit’
pluralitu médii. V praxi regulacia prinasa jasné pravidla pre prevadzkovatel'ov retransmisie, vratane
povinnosti tykajticich sa inkluzivnosti a zapisu ¢innosti do obchodného registra. Jej nastavenie je
premyslené, no uplatitovanie naraza na technické a kapacitné obmedzenia, ktor¢ znizuju efektivnost’.
Efektivnej§iemu naplianiu cielov by pomohlo doslednejsie vymahanie a podpora mensich
vysielatel'ov.

Podrla autora podnetu je sii¢asna pravna uprava v oblasti retransmisie nastavena nevhodne, pretoze
nezabezpeCuje dostatocné vysporiadanie nositelov prav v zmysle autorského zakona. Sucasné
nastavenie regulacie nezarucuje, aby boli prava dotknutych nositel'ov prav riadne vysporiadané este
pred tym, ako prevadzkovatel retransmisie ziska registraciu na Rade pre medialne sluzby. V praxi
to vedie k situaciam, ked’ su predmety ochrany vyuzivané formou retransmisie uZ po registracii, ale
bez uzatvorenych licencii s nositel'mi prav, ktori su spravidla zastipeni OKS. Takyto postup modze
viest’ k znevyhodiiovaniu autorov a inych nositel'ov prav. LITA sa stotoznila so stanoviskom SOZA

APKT uviedla, Ze by nemala problém akceptovat’ navrhovani povinnost’ pri registracii retransmisie
a povazuje jej pravne zakotvenie za opodstatnené.

Naopak, ST upozorfiuje, Ze problematika spaja stkromnopravne vztahy s verejnopravnou
regulaciou, ¢o by mohlo predstavovat’ zasah do slobody podnikania. Zdéraznil, Ze ochranu prav
autorov uz zabezpecuje autorsky zakon a namiesto legislativnych zadsahov povazuje za potrebné
zvysit’ transparentnost’ sadzobnikov zo strany OKS.

Gestor v reakcii na podnet uviedol, Ze povinnost prevadzkovatel'ov retransmisie vysporiadat’
autorské prava pred pouzitim autorskych diel bola v minulosti, okrem autorského zikona, zakotvena
aj v § 17 ods. 1 pism. c¢) zdkona o vysielani a retransmisii. Tato povinnost’ vSak bola vzhl'adom na
zmenu chapania niektorych struktir v oblasti vysielania a retransmisie zru$ena, pricom odvtedy nie
je sucast’ou osobitného pravneho ramca tykajliceho sa vysielania a retransmisie.

Gestor taktiez uviedol, Zze autorské prava su uz chranené a povinnosti stym suvisiace pre
prevadzkovatel'ov retransmisie st definované v autorskom zékone.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Autor podnetu navrhol doplnit’ do zakona o medialnych sluzbach pdvodné znenie ustanovenia § 17
ods. 1 pism. C) zékona o vysielani a retransmisii, u¢inného do 14.12.2009. V § 30 ods. 1 zakona
0 medialnych sluzbach by sa za pism. d) vlozilo nové pism. ¢), ktoré by znelo:




,,e) uzatvorit zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy prav spravujucimi prava k predmetom
ochrany, ktoré prevadzkovatel retransmisie pouziva .

Ucastnici ex post konzultacii (okrem LITA a SOZA) odmietli ndvrh na doplnenie regulacie. Uviedli,
ze by nevhodne prepajal stkromnopravne zaviazky s verejnopravnou regulaciou a predstavoval
zbyto¢nll administrativnu zat'az. Navyse by si vyzadoval zavedenie sankcii, o by mohlo viest’ k
dal$im sidnym sporom. Upozornili tiez, Ze autorské prava st komplexne rieSené
v Autorskom zakone. Ako vhodnejSie rieSenie ucCastnici odporicajii zamerat’ sa na osvetu
a informovanie podnikatel'ov o ich existujticich povinnostiach.

APKT navrhla zmenu aplikacnej praxe, aby Rada pre medidlne sluzby pri udel'ovani opravneni
informovala o nutnosti vysporiadat’ autorské prava.

SOZA sa na zaver vyjadrila, Ze uvita vSetky kroky, ktoré dopomoézu k ochrane prav dusevného
vlastnictva.

Gestor sa nestotoznil s navrhom na upravu regulacie, pretoze zmluvné vzt'ahy medzi pouzivatel'mi
a OKS st stikromnopravneho charakteru. Nevidi preto dévod, aby sa ich uzatvorenie stalo zakonnou
podmienkou pre ziskanie opravnenia na vysielanie ¢i retransmisiu. Zaroven vSak podporil zamer na
upravu aplikacnej praxe v suvislosti s dodrziavanim autorského zakona.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:

X ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu [J zrusit’ reguldciu bez nahrady

X upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplikaé¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknit’:

Na zaklade diskusie v ramci ex post konzultacii spracovatel’ nesthlasi s legislativnou tpravou,
navrhnutou v podnete, a to znovu zaviest' povinnost’ uzatvarat’ zmluvy s OKS v ramci zakona
0 medidlnych sluzbach.

Spracovatel’ v§ak odporaca Upravu aplikacnej praxe regulacie a navrhuje predmetn(i problematiku
rieSit’ alternativnym spdésobom, a to informovat’ a upriamit’ pozornost’ podnikatelov na ich uz
existujuce povinnosti vyplyvajuce z autorského zakona. Zvoleny sposob upravy aplikacnej praxe by
mal byt d’alej diskutovany nielen medzi Gcastnikmi konzultacii a gestorom, ale taktiez s Radou pre
medidlne sluzby, ktora ma v kompetencii vydavanie potrebnych opravneni a tak by mohla zohrat
podstatnt rolu pri plneni navrhovanej zmeny.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex
post hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Do procesu ex post hodnotenia mali byt zapojeni aj zastupcovia Rady pre medialne sluzby, ked’ze
Rada pre medialne sluzby je v danej oblasti reguldtorom a do jej kompetencii patri aj problematika
registracie retransmisie, ako aj dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti vysielatel'ov
a prevadzkovatel'ov retransmisie podl'a zakona o medialnych sluzbach.

Z bodu 9.4.1 druhy odsek je potrebné vypustit’ predposlednu a posledna vetu. Gestor ma za to, ze
uvedené nie je predmetom postudenia. Z procesu hodnotenia nevyplynulo, Ze regulacia obsiahnuta
v zakone o medidlnych sluzbach naraza na technické a kapacitné obmedzenia, ktoré by spdsobovali
zniZenie jej efektivnosti. Z diskusie tiez nevyplynula potreba podpory mensich vysielatel'ov, a ani
to nebolo predmetom podnetu. Podnet sa tyka vylu¢ne povinnosti uzatvorenia zmliv s OKS.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor sthlasi so stanoviskom spracovatela, pokial’ ide 0 ponechanie regulécie, avSak nestihlasi
s upravou aplikacnej praxe tak, ako je navrhnuta spracovatel'om.

Gestor zdoraziiuje, Ze nesthlasi s opdtovnym zavedenim povinnosti pre prevadzkovatelov
retransmisie uzatvarat’ zmluvy s OKS do zdkona o medialnych sluzbach. Gestor nevidi dovod ani
potrebu duplikovat’ v zdkone o medidlnych sluzbach d’alSie povinnosti pre prevadzkovatelov
retransmisie, ktoré vyslovne vyplyvaju z inych pravnych predpisov (napr. z autorského zakona,
ktory upravuje v § 165 uzatvaranie licenénych zmluv medzi pouzivatelmi a OKS; vymedzuje
v § 146 odbory povinnej kolektivnej spravy; vymedzuje naroky, ktorych sa autor alebo OKS méoze
domahat’, ak doslo k neopravnenému pouzitiu diel a predmetov ochrany a pod.). Gestor sa rovnako
domnieva, Ze nie je vhodné sukromno-pravny vztah (a zmluvny rezim) medzi pouzivatelmi
(prevadzkovatel'mi) a OKS nahradzat’ verejnopravnou povinnostou. Opitovné zavedenie takejto
povinnosti v zakone o medialnych sluzbach by mohlo viest’ k zduplikovaniu povinnosti vysporiadat’
prava na pouzitie diel a inych predmetov ochrany retransmisiou podl'a autorského zakona. Navyse,
retransmisia je v stiGasnosti podl'a autorského zakona jednym zo spdsobov pouzitia diel a inych
predmetov ochrany, ktoré patria pod povinni kolektivnu spravu prav, ¢o znamena, Ze
prevadzkovatelia retransmisie ako pouzivatelia musia vysporiadat’ prdva a uzatvorit licencné
zmluvy priamo s OKS.

Hoci vSeobecne plati, ze podnikatel'ské subjekty by si mali byt sami vedomé svojich povinnosti
vyplyvajicich im z réznych pravnych predpisov (¢i uz zo zakona o medidlnych sluzbach,
z autorského zakona, z danovych zakonov, atd’.), gestor nenamieta proti zlep$eniu informovanosti
o povinnostiach vyplyvajtcich z autorského zakona (vratane povinnosti vysporiadat’ prava k dielam
a inym predmetom ochrany) pre prevadzkovatel'ov retransmisie.

Rada pre medialne sluzby je sice regulatorom v oblasti vysielania a retransmisie, avSak autorsky
zakon nepatri do jej kompetencie, resp. pdsobnosti, a preto nie je dovod, aby prave rada pre medialne
sluzby v ramci svojej ¢innosti informovala o povinnostiach podl'a autorského zékona.

Gestor zaroven podotyka, ze na Slovensku existuji aj viaceré asociacie zdruzujlce
prevadzkovatel'ov retransmisie a zlepSenie informovanosti (novych) subjektov o povinnostiach by
malo byt v urcitej forme primarne zavedené do aplikacnej praxe z ich strany.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia

11



Gestor nepovazuje za spravne navrhnit’ zmenu aplikacnej praxe bez moznosti predchadzajiceho
vyjadrenia sa Rady pre medialne sluzby, ako subjektu, ktorého ¢innosti Sa navrhovana zmena
dotkne.
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