Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o sukromnej bezpecnosti) v zneni
neskorsich predpisov

Lokalizacia: § 50
Utinnost: 01. 08. 2022
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 28

Neexistujuca definicia osdb poverenych vykonom patrania

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/45

e Internetovy odkaz na Ccislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&1D=221

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28. 02. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/45
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=221

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

V aktudlnom zneni zakona o sukromnej bezpec¢nosti takmer uplne absentuje tiprava opravneni oséb
poverenych vykonom patrania (v zédkone o sukromnej bezpecnosti je v podstate opravnenie
zadefinované ibav § 50 ods. 2, a to opravnenie vykonat' zasah, inak su v zakone o sukromnej
bezpecnosti zakotvené len povinnosti a obmedzenia), ¢im sa vtomto pripade vytvara priestor
pre prevadzkovatel'ov detektivnych sluzieb na ich svojvolna ,.tvorbu® a naslednu realizaciu, ktora
nie zriedkavo je na hranici/za hranicou pravne povolenej ¢innosti.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V stcasne platnej pravnej uprave si osoby opravnené vykonom patrania definované prostrednictvom
§ 50 ods. 2, a to iba opravnenim vykonat' zasah. Predmetom ex post hodnotenia ma byt zistenie
potreby presného zadefinovania 0sdb poverenych vykonom patrania.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu neboli identifikované dotknuté subjekty.

EX post:
Dotknuté su vSetky subjekty, ktoré su poverené vykonom patrania. PoCet potencionalne dotknutych
subjektov nie je mozné urcit’ z dévodu absencie udajov.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vyd¢islenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
o Naklady
9
Poradové U:;::glsl:) Pocet Néklady na na Rozdiel v
o Struény a zrozumitel’ny opis .| P . Kategéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 - acy kategériu | ndkladoch na
¢islo g Lokalizacia | predpisu / bick dotk . kategoriu dotk. dotk . .
regulicie regulacie regulicie subjektov v dotk. podnik. v € subjektov v € Otk LR IE DL
kategorii subjektov | subjektov v €
v€
Neexistujuca definicia 0s6b Osoby poverené
28 poverenych vykonom patrania §50 01.08.2022 vykonom - - - - ]
patrania

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané vplyvy
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:
Vplyvy danej regulacie na podnikatel'ské prostredie nie je mozné kvantifikovat’, pretoze v tomto
pripade ide 0 zvySenie pravnej istoty, ktoré nie je kvantifikovatenym vplyvom.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Z dovodu neexistujucej moznosti dohladat’ pocet FO/PO, ktoré si poverené vykonom patrania,
nedokazeme uviest’ zdroj pocetnosti.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avsak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Zarovei ide o reguléciu, pre ktoru
nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych dévodov nie je mozné
uviest’ dévod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenu
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Urad sikromnych bezpe&nostnych sluzieb | Prezidium
Policajného zboru

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Slovenska komora sukromnej bezpecnosti Ano X Nie [
(dalej ako ,,SKSB* alebo ,,komora*),
31749275

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
Slovenska komora osobne/online X dotaznik/e-mail [J 22.08. 2024

sukromnej bezpecnosti

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 29. 07. 2024 do 09. 08. 2024

Forma a termin vykonania konzultacii:

Zapojené subjekty: Forma: Datum zapojenia:
Zdruzenie osobne/online [J dotaznik/e-mail 09. 08. 2024
podnikatel'ov

Slovenska




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupca SKSB sa vyjadril, Ze v sii€asnosti je reguldcia nastavena tak, Ze v zakone o sukromne;j
bezpecnosti absentuje Uprava opravneni os6b poverenych vykonom patrania. V sucasne platnej
pravnej Uprave s osoby opravnené vykonom patrania definované v ustanoveni § 50 ods. 2, a to iba
opravnenim vykonat’ zasah. V aplikacnej praxi sa tym podla zastupcu podnikatel'skych subjektov
vytvara priestor pre prevadzkovatelov detektivnych sluzieb realizovat’ aj také Cinnosti, ktoré mézu
byt na hranici, pripadne az za hranicou pravne povolenej ¢innosti.

Povinnosti prevadzkovatel'a detektivnej sluzby je pritom mozné najst’ v osobitnych ustanoveniach
0 prevadzkovani detektivnej sluzby, konkrétne v § 58 ods. 1 je uvedené, ¢o musi plnit’ prevadzkovatel
detektivnej sluzby, na ¢o musi dbat’ a aké evidencie je z jeho strany potrebné viest’. V § 59 st uvedené
obmedzenia detektivnej sluzby, ktoré negativne vymedzuju, akym sposobom nie je mozné vykondvat
detektivnu sluzbu a po akych presved¢eniach osoby, jej prislusnosti ¢i zdravotnom stave nie je mozné
patrat. Okrem obmedzeni uvedenych v ustanoveni § 59, je vSak podla vyjadrenia zastupcu
podnikatel'skych subjektov dblezité jasne zadefinovat’ opravnenia a Cinnosti, ktoré moze detektivna
sluzba vykonavat, aby bola zabezpeCena pravna istota a sulad so zakonom, profesionalna sluzba
a najmi ochrana stikromia a ob¢ianskych prav. Vo vysledku by tak prevadzkovatel’ mal poskytovat
svoje sluzby efektivnejsie, eticky a v stilade s platnym zédkonom.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor uvadza, ze regulacia bola nastavena danym spdsobom z dovodu, Ze detektivna sluzba je svojou
podstatou najcitlivej§im druhom bezpecnostnej sluzby, najméd pokial ide o moznost’ zasahu
do osobnostnych prav, preto su v ustanoveniach § 58 a § 59 zakona o sikromnej bezpecnosti
podrobne upravené podmienky, coho sa nesmil osoby pri patrani dopustat’ a co st povinné pri tejto
¢innosti plne reSpektovat. Zakladné povinnosti prevadzkovatela detektivnej sluzby st pritom
obdobné ako povinnosti prevadzkovatel'a straznej sluzby. Vynimkou si pomerne prisne obmedzenia
uvedené v § 59, ktoré vSak nebrania zistovaniu skuto¢nosti, ktoré su protipravne alebo by mohli viest’
k protipravnemu konaniu alebo stivisia s manzelstvom.

V sucasnosti platna pravna Uprava obsiahnuta v § 59 je podla vyjadrenia gestora postacujuca,
nakol’ko obsahuje jasné a konkrétne obmedzenia, ktoré chrania zédkladné préva a slobody obcanov.
Tym, Ze jasne definuje, Co je pre detektivne sluzby nepripustné, pomaha predist’ neopravnenym
zasahom do sukromia. Zakazané Cinnosti si zaroven vymedzené dostato¢ne tym, ze zakon presne
vymenuva aktivity, ktoré prevadzkovatel' detektivnej sluzby nemdze vykonavat a informécie,
po ktorych nesmie patrat’. V praxi st teda jednoznacne stanovené hranice, ktoré by detektivna sluzba
nemala prekracovat’. Ustanovenie § 59 zaroven ponechava priestor na flexibilitu v ramci povolenych
¢innosti tak, aby mohli detektivne sluzby vykonavat’ svoju Einnost’ efektivne v prospech svojich
klientov v ramci zakonnych moznosti.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),




- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,
- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Na konzultaciach, ktoré sa uskutocnili diia 22. 8. 2024, zdoraznila v Givode stretnutia SKSB potrebu
vytvorenia nového zdkona, pretoze sucasny zakon o stikromnej bezpecnosti preSiel viacerymi
novelizaciami, v dosledku ktorych sa stal neprehladnym a komplikovanym pre podnikatel'ské
subjekty. Vzhl'adom na pripomienky, ktoré zazneli v uvode stretnutia, navrhla SKSB zriadenie
spolo¢nej pracovnej skupiny za ucelom tvorby nového zakona, prostrednictvom ktorej by sa stanovil
ramec a obsah nového zakona na zaklade uzkej spoluprace vsetkych zainteresovanych subjektov.

V nadvéznosti na regulaciu uvedent v ustanoveni § 50 SKSB navrhla, aby doslo k Gprave a presnejse;j
definicii opravneni prevadzkovatel'ov detektivnej sluzby. SKSB zaroven upozornila na skutocnost,
ze v sucasnosti maju pristup, respektive moznost’ nahliadat’ do r6znych registrov napriklad exekutori
a banky, preto nevidia dovod aby takéto opravnenie nemohli mat’ aj prevadzkovatelia detektivnej
sluzby. Jasnym stanovenim pravomoci pre detektivne sluzby sa podl'a SKSB zuzi priestor pre ich
doterajSie obchadzanie abude jednoduchsie vyzadovat i kontrolovat' ich dodrziavanie. SKSB
vramci konzultacii s gestorom navrhla, ze pripravi navrh konkrétneho znenia, v ktorom budu
zadefinované pravomoci detektivnej sluzby.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Zastupcovia Ministerstva vnutra SR v Gvode stretnutia realizovaného 22. 8. 2024 v priestoroch
Ministerstva hospodarstva SR reagovali na potrebu pripravy nového zakona, ktora zaznela od SKSB,
protinavrhom — ochotou zapracovat’ navrhy zasadnych zmien do sucasného znenia zakona jeho
novelizaciou. Zdoraznili v§ak potrebu zberu viacerych navrhov zasadnych zmien, aby nedochadzalo
k ¢astym novelizaciam. Gestor zaroven preveri moznosti zriadenia pracovnej skupiny, ktorej ¢lenmi
budi aj zastupcovia podnikatel'ského prostredia.

V suvislosti s navrhom SKSB upravit’ pravomoci prevadzkovatel'ov detektivnej sluzby, okrem iného
poskytnat’ im pristup do niektorych registrov, gestor ¢iastocne stihlasi. Gestor posudi navrh pravnej
upravy zaslany zo strany SKSB, pri¢om si vie predstavit’ upravu opravneni pre detektivne sluzby
v pripade niektorych registrov, rozhodne vSak nesuhlasi s rozSirenim rozsahu pravomoci
pre detektivne sluzby z dévodu, ze ich dodrziavanie ¢i mozné porusovanie je takmer nemozné
odkontrolovat’.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Spracovatel’ uvadza, ze v suCasnom zneni zdkona o sikromnej bezpec¢nosti takmer tplne chyba jasna
uprava pravomoci osob poverenych vykonom patrania. Tymto nedostatkom vznika priestor
pre prevadzkovatel'ov detektivnych sluzieb na svojvolné ,tvorenie* a nasledné uplatiiovanie
vlastnych postupov, ktoré neraz balansuji na hranici alebo dokonca prekracujii ramec zdkonne
povolenej ¢innosti.

Spracovatel’ vnima upozornenie zastupcu podnikatel'skych subjektov, ze v suasnom zakone
0 sukromnej bezpec¢nosti chyba jasna uprava opravneni pre osoby vykonavajlice patranie, pricom
im zékon priznava len opravnenie na zasah podl'a § 50 ods. 2. Zakon sice obsahuje povinnosti
a obmedzenia pre detektivne sluzby (§ 58 a § 59), avSak zastupca zdoraziiuje potrebu jasného
vymedzenia opravneni, aby sa zabezpecila pravna istota, ochrana sukromia a sulad s legislativou.

Gestor vysvetl'uje, ze detektivna sluzba je najcitlivej$im druhom bezpe¢nostnej sluzby pre riziko
zasahu do osobnostnych prav, preto zdkon o sukromnej bezpecnosti (§ 58 a § 59) prisne upravuje,
co detektivi nesmil robit’ a ¢o musia reSpektovat. Povinnosti detektivnych sluzieb sii podobné
ako pri straznych sluzbach, avsak s prisnejsimi obmedzeniami v § 59. Podla gestora su tieto
obmedzenia dostatoéné na ochranu prav obc¢anov, kedZe jednozna¢ne definuju, aké ¢&innosti
a informacie su pre detektivne sluzby nepripustné.

Spracovatel vnima upozornenie zastupcu podnikatelov, ze zakon o stkromnej bezpecnosti
nedostatone upravuje opravnenia pre osoby vykonavajlice patranie, c¢o umoznuje
prevadzkovatel'om detektivnych sluzieb vykonavat’ ¢innosti na hranici zakona. Naopak, gestor
uvadza, Ze regulacia je tymto sposobom vymedzena zdmerne kvoli ochrane osobnostnych prav
a ze obmedzenia v § 58 a § 59 dostatocne chrania ob¢anov pred neopravnenymi zdsahmi, pricom
poskytuju priestor na efektivne a zdkonné fungovanie detektivnych sluzieb.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ vnima navrh SKSB upravit' a presnejSie definovat’ opravnenia prevadzkovatelov
detektivnych sluzieb, s odvolanim sa na regulaciu uvedent v § 50. SKSB tiez poukazuje na to,
ze pristup k réznym registrom maju v sucasnosti napriklad exekutori a banky, preto povazuje
za opodstatnené, aby podobné opravnenie mali aj detektivne sluzby. Spracovatel’ stihlasi s navrhom
SKSB vypracovat’ konkrétny navrh pravomoci detektivnych sluzieb.

Spracovatel’ stihlasi s Ciastocne sthlasnym stanoviskom gestora k navrhu SKSB na upravu
opravneni pre prevadzkovatel'ov detektivnych sluzieb, vratane pristupu do vybranych registrov,
a prisl'abil posudenie zaslaného navrhu pravnej tpravy. Gestor si vie predstavit obmedzené
roz§irenie pristupu do niektorych registrov, avSak dorazne nestihlasi so Sir§im rozsahom pravomoci
pre detektivne sluzby, ked’ze kontrola ich dodrZiavania by bola takmer neuskutocnitel'na.

K predmetnému navrhu SKSB zriadit' pracovnu skupinu za ucelom tvorby nového zakona,
prostrednictvom ktorej by sa stanovil ramec a obsah nového zédkona na zéklade tzkej spoluprace
vSetkych zainteresovanych subjektov, vyjadruje spracovatel’ stihlas a podporuje vznik pracovnej
skupiny.




9.4.3 Odporucenie spracovatela:

L] ponechat’ regulaciu upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ na zaklade vstupov zucastnenych stran navrhuje upravit a presnejSie definovat
opravnenia prevadzkovatel'ov detektivnych sluzieb v § 50 zdkona o sukromnej bezpecnosti.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex
post hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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