Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo kultary Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o medidlnych sluzbach)

Lokalizacia: § 20 ods. 4 pism. a)

Utinnost: 01. 08. 2022

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 131
Povinnosti vysielatel’a pri vysielani programov a inych zloziek
Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portéli Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/559

e Internetovy odkaz na Ccislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID
=762

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 26. 06. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotena Uprava predloZena do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/559
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=762
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=762

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Hodnotena regulacia definuje povinnost’ vysielatel'a zabezpecit’ pri vysielani programov a inych
zloziek programovej sluzby pouzivanie Statneho jazyka, jazykov narodnostnych mensin a inych
jazykov v stlade s osobitnymi predpismi. Osobitnymi predpismi su v tomto pripade § 5 zadkona
¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
,»zakon o §tatnom jazyku*), § Sb zakona €. 184/1999 Z. z. v zneni zédkona €. 204/2011 Z. z. o pouzivani
jazykov narodnostnych mensin v zneni zikona &. 318/2009 Z. z. a ktorym sa menia a dopinaji
niektoré zakony, § 15 zakona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 278/2015 Z. z. Pomocou uvedenych osobitnych predpisov su definované viaceré
vynimky pre uplatiiovanie hodnotenej regulacie, kedy a ako je mozné vysielat’ programovt sluzbu
VvV inom ako Statnom jazyku.

V praxi regulacia ovplyvituje najméd vysielatelov, ktori by chceli pri vysielani Specifickych
programov vyuzivat’ aj iny, ako Statny jazyk. Jednym z prikladov z takejto kategorie programov su
Sportové programy, na ktoré sa vSak vynimka nevztahuje, ¢o pri niektorych Sportoch obmedzuje
angazovanie odbornikov zo zahranicia.

Podl'a legalnej definicie (§ 19 ods. 1 zdkona 0 medialnych sluzbach) je vysielatel’ osoba, ktora
redakéne zodpovedd za obsah programovej sluzby a Casové usporiadanie jednotlivych zloziek
programovej sluzby, ktort vysiela, alebo ktort nechava §irit’ v uplnej a nezmenenej forme tretou
osobou.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V zmysle sucasnej pravnej Upravy je vysielatel’ povinny zabezpecit’ pri vysielani programov a inych
zloziek programovej sluZzby pouzivanie Statneho jazyka, jazykov narodnostnych men$in a inych
jazykov v stlade s osobitnymi predpismi. To znamena, ze zakon aktualne neumoziuje zaradenie
ceského komentatora v $portovych programoch, o spésobuje problém z toho hl'adiska, Ze na niektoré
$porty st najvacsi odbornici z Ceskej republiky.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu neboli identifikované dotknuté subjekty. Podla doloZky vybranych vplyvov boli
predkladanym materidlom za dotknuté subjekty identifikované subjekty poskytujice obsahové
sluzby, a to najmé:

= vysielatelia,

= poskytovatelia audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie,

= prevadzkovatelia retransmisie,

= poskytovatelia platformy na zdiel'anie videi.

Ex post:
Dotknutymi subjektami st primarne vysielatelia, resp. subjekty, ktoré s povinné pri vysielani
programov inych zloziek programovej sluzby zabezpeCit pouZzivanie Statneho jazyka, jazykov

narodnostnych mensin a inych jazykov v sulade s osobitnymi predpismi.

Pocet subjektov je 143, pricom 110 tvoria vysielatelia televiznych programovych sluzieb a 33
subjektov vysiela rozhlasové programové sluzby.




9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Podl'a dolozky vybranych vplyvov
ma predkladany material (ako celok) pozitivny aj negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

zloziek

EX EX POST —
EXPOST ANTE?® EXANTE
A ) Naklady | pozdiel v
Poradové LT Pocet Naklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny g pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategériu .
cislo . 2 q Lokalizacia - 2.q . . kategoriu dotk. kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie Katesorii subjektov v € subiektov dotk.
g {7 € subjektov v €
Povinnosti vysielatel’a pri § 20 ods. 4
131 vysielani programov a inych pism a.) 01.08.2022 Vysielatelia 143 - - - -

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané vplyvy
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Vzhl'adom na povahu regulacie nie je mozné kvantifikovat’ vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne $tatistiky, ak stu dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti dotknutych subjektov je webové sidlo Rady pre medidlne sluzby, na ktorom je
zverejneny zoznam regulovanych subjektov, dostupny pomocou nasledovného internetového odkazu:
https://rpms.sk/zoznamy-regulovanych-subjektov

Dal$im zdrojom poéetnosti dotknutych subjektov je Vyroéna sprava Rady pre medialne sluzby za rok
2024, dostupna na nasledovnom internetovom odkaze: https:/rpms.sk/sites/default/files/2025-
04/VS_2024.pdf

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Zarovei ide o reguléciu, pre ktoru
nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych dévodov nie je mozné
uviest’ dévod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://rpms.sk/zoznamy-regulovanych-subjektov
https://rpms.sk/sites/default/files/2025-04/VS_2024.pdf
https://rpms.sk/sites/default/files/2025-04/VS_2024.pdf

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, sekcia umenia, kreativity, médii a autorského prava,
odbor medialneho prava a audiovizie (d’alej aj ako ,,gestor”) a Rada pre medialne sluzby (d’alej len
ako ,,Rada®)

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
News and Media Holding, a. s., Ano X Nie O
ICO: 47 256 281 (d'alej len ,,News and

Media Holding")

MAC TV s.r.0., ICO: 00618322 (d’alej len Ano X Nie O
JMAC TV*)

Slovensky syndikat novinarov, Ano X Nie [
ICO: 00 178 501 (d’alej len ,,SSN%)

MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., ICO: Ano X Nie O
31 444 873 (dalej len ,, MARKIZA®)

LITA, autorska spolo¢nost’, Ano X Nie O

ICO: 00 420 166 (dalej len ,,LITA)

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
News and Media osobne/online XI dotaznik/e-mail (] 10.02.2025
Holding

MAC TV osobne/online X dotaznik/e-mail ] 10.02.2025
SSN osobne/online X dotaznik/e-mail CJ 10.02.2025
MARKIZA osobne/online X dotaznik/e-mail [J 10.02.2025
LITA osobne/online X dotaznik/e-mail [J 10.02.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 03.01.2025 do 20.01.2025

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili Ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Podra autora podnetu, MAC TV, zasadny problém regulacie spociva v tom, ze vysielanie televiznej
programovej sluzby sa na uzemi Slovenskej republiky uskuto¢nuje v §tatnom jazyku okrem vysielania
v stilade s vynimkami ur¢enymi osobitnymi predpismi. Podl'a osobitného predpisu, § 5 ods. 1 pism.
i) zakona o Staitnom jazyku, sa Vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a vysielanie televiznej
programovej sluzby na izemi Slovenskej republiky uskutocnuje v Statnom jazyku okrem vysielania
povodnych jazykovych prejavov jednotlivych osdb v jazyku spiajucom poziadavku zakladnej
zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka zaradenych do spravodajskych, publicistickych
a zabavnych televiznych relacii alebo rozhlasovych relacii. Podla MAC TV v Slovenskej republike
nie je dostatok komentatorov, ktori by odborne pokryli niektoré oblasti (najma $port). Aktualne znenie
regulacie napr. neumoziuje zaradenie ¢eského komentatora v Sportovych programoch, ¢o spésobuje
problém, pretoZe pre niektoré $porty su najviacsi odbornici prave z Ceskej republiky. V zmysle d’al3e;
vynimky podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona o §tatnom jazyku sa vysielanie rozhlasovej programovej
sluzby a vysielanie televiznej programovej sluzby na uzemi Slovenskej republiky uskuto¢nuje
v §tatnom jazyku okrem vysielania audiovizualnych diel alebo zvukovych zdznamov umeleckych
vykonov §irenych vysielanim v pdvodnej jazykovej Gprave spinajucej poziadavku zakladnej
zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka. MAC TV povaZuje za nejasné, ¢o vSetko mozno
povazovat’ za audiovizudlne dielo v zmysle uvedeného znenia.

MARKIZA povazuje za problematické, Ze zakon o §tatnom jazyku nereflektuje vyvoj v médiach,
pretoze pouziva neaktudlne pojmy a zaroven, tento zakon viac nez dve desatroCia nebol
aktualizovany. MARKIZA sa stotoZiiuje s ndzorom MAC TV a pripomina, Ze znenie § 5 ods. 1 pism.
i) zakona o Statnom jazyku zuzuje prejavy tGéinkujucich v ¢eskom jazyku len na spravodajskeé,
publicistické a zabavné programy. Uplne tak vynechava vietky ostatné relacie, ktoré nepatria
k spravodajstvu, publicistike alebo zabave. Vynechané st tak napr. nabozenské programy/relacie,
vzdeldvacie programy/relacie, Sportové programy/relacie alebo hudobné programy/relacie. Podla
MARKIZA neexistuje vecny dovod, pre¢o by prejav uéinkujaceho v &eskom jazyku mal byt
vylaceny napr. z hudobného programu alebo $portového programu. V praxi by sice mohol interpret
spievat’ piesen V Ceskom jazyku, pretoze to zaruCuje pism. e) uvedeného ustanovenia zakona
0 Statnom jazyku, avsak jeho nasledny rozhovor by uz nepokryvala vynimka, a preto by musel byt
tlmoceny do slovenciny, ¢o nedava ziaden zmysel. Problém nie je mozné preklentit’ ani vynimkou
cez pism. j) uvedeného ustanovenia zakona o $tatnom jazyku, kde sa predpoklada timocenie prenosov
podujati do slovenského jazyka. Aj v tomto pripade sa tak vyzaduje timocenie prejavov v ¢eskom
jazyku do slovenciny.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciela regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a posobeniu v praxi.

Hodnotena regulécia bola prijata s cielom zabezpe¢it’ dodrziavanie osobitnych predpisov, ako napr.
aj zakona o Statnom jazyku.

Gestor vnima problematickost’ uvedenej regulacie a za dovod povazuje najmé osobitné prepisy, na
ktoré predmetna regulacia odkazuje. Teda problém, opisany Vv ramci ex post konzultacii, sa podl'a




gestora nevzt'ahuje na zdkon o medidlnych sluzbach, ale na zakon o §tatnom jazyku v gescii, ktory je
vSak taktiez v gescii Ministerstva kultiry SR.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (aprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Podl'a MAC TV a TV MARKIZA riesenie problematiky spo&iva vo vyhati legislativne vymedzeného
zoznamu druhov relécii, ktory aktualne obsahuje iba spravodajské, publicistické a zabavné televizne
relacie alebo rozhlasové reldcie. Legislativna zmena by sa tak nedotkla zakona o medialnych
sluzbach, ale zakona o Statnom jazyku.

V nadvéznosti na uvedené oba subjekty navrhujt legislativnu Gipravu znenia § 5 ods. 1 pism. i) zakona
0 Statnom jazyku, v ktorom by boli vypustené slova ,,spravodajskych, publicistickych a zabavnych®.

Nové znenie by teda bolo v nasledovnej podobe:
., povodnych jazykovych prejavov jednotlivich oséb v jazyku spliajiicom poziadavku zdkladnej

zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka zaradenych do televiznych reldcii alebo rozhlasovych
relacii .

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Gestor pripustil moznost” diskusie v predmetnej veci, a to v pripade, ze dojde k novelizacii zakona
0 Statnom jazyku




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu ajeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Riesend problematika vychadza z povinnosti vysielatel'a zabezpecit pri vysielani programov a inych
zloziek programovej sluzby pouzivanie §tatneho jazyka, jazykov narodnostnych mensin a inych
jazykov v sulade s osobitnymi predpismi.

Pri pouzivani iného ako Statneho jazyka pri vysielani programov existuje v zmysle zékona o Statnom
jazyku mnoho vynimiek, ktoré umoznuji vystupovanie v inom jazyku. Uvedené vynimky vsak
nepokryvaju vSetky ovplyvnené oblasti, pretoze sa medialny priestor neustale vyvija a reaguje na
celosvetové trendy a pokrok.

V podnete z podnikatel'ského prostredia a pocas ex post konzultacii bolo poukazované najma na
aplika¢nu prax v oblasti $portového spravodajstva, v ktorom sa problematickost’ prejavuje ¢oraz
CastejSie. Spracovatel’ v problematike vnima dve roviny. Prva rovina je z pohladu uplatiiovania
osobnych preferencii jednotlivych subjektov pri vybere obsadenia odbornych komentatorov,
analytikov ¢i priamo ucinkujucich Sportovcov pre jednotlivé Sportové vysielania. Pre vysielanie
moze byt prinosné a pre divaka potencialne atraktivnejSie, ak by v Sportovom vysielani ¢inkoval
aj odbornik &i $portovec z Ceskej republiky. V druhej rovine pohladu je potrebné sa zamerat’ najméi
na vyvoj v medzinarodnom Sporte, v kKtorom sa v sti¢asnosti etabluji aj nové Sportové discipliny.
Pre tieto nové discipliny je prirodzene zloZitejSie najst’ renomovanych odbornikov vylu¢ne z radov
odbornikov vystupujticich v slovenskom jazyku. Podl’a ndzoru spracovatel’a sa odbornici z Ceskej
republiky, vystupujuci v Eeskom jazyku, daji povazovat’ za osoby spliiajuce poziadavku zakladnej
zrozumitelnosti z hl'adiska Statneho jazyka.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Podla ucastnikov konzultacii rieSenie problematiky spociva V uprave jednej z vynimiek pri
pouzivani iného ako $tatneho jazyka. Predmetné vynimky st definované v osobitnych predpisoch,
a tak by sa legislativna zmena nedotkla zakona o medialnych sluzbach, ale zakona o $tatnom jazyku.

V nadvédznosti na uvedené bola navrhnuta legislativna Gprava znenia § 5 ods. 1 pism. i) zakona
0 $tatnom jazyku, v ktorom by boli vypustené slova ,,spravodajskych, publicistickych a zdbavnych®.

Gestor sa k predmetnej problematike vyjadril v tom zmysle, ze navrh sa tyka zakona o $tatnom
jazyku a nie je predmetom tpravy v zdkone o medialnych sluzbach

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ reguliciu X upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel sa stotoznuje s vyjadreniami autora podnetu, resp. castnikov konzultacii, a predmetnu
problematiku navrhuje riesit’ Gpravou v zmysle navrhu tc¢astnikov konzultacii. Hodnotenu regulaciu
nateraz odportc¢a ponechat’ v pdvodnom zneni, ale navrhuje Gpravu osobitného pravneho predpisu
— znenia § 5 ods. 1 pism. i) zakona o §tatnom jazyku, v ktorom by mali byt vypustené slova
»spravodajskych, publicistickych a zabavnych®.

Nové znenie § 5 ods. 1 pism. i) zdkona o §tatnom jazyku by teda bolo v nasledovnej podobe:




., povodnych jazykovych prejavov jednotlivich 0séb v jazyku spliiajiicom poziadavku zdkladnej

zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka zaradenych do televiznych relacii alebo rozhlasovych
relacii “.

10



9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor uviedol pripomienky k obsahu formulara, ktoré spracovatel’ zapracoval do textu formulara.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Problematika riesena v podnete — jazyk vysielania sa dotyka upravy obsiahnutej v zakone o Statnom
jazyku (nie v zakone o medialnych sluzbach). V pripade, ze sa pristapi k novelizacii zakona
0 Statnom jazyku, gestor pripusta moznost diskusie v danej veci, ato so vSetkymi dotknutymi
subjektmi.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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