Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,gestor a ,,MPSVR SR¥)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 112/2018
Z.2.%)

Lokalizacia: § 15b ods. 2; § 15a ods. 1 pism. a) bod 1a.
Utinnost’: 01.07.2023
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 176

Rada rodinného podniku mé najmene;j troch ¢lenov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8
&CPT=1214

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 19. 06. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=1214
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=1214

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetna regulacia predstavuje vysledok prijatia zdkona ¢. 494/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony
(d’alej ako ,,novela®), ktorou sa do zakona ¢. 112/2018 Z. z. vlozili nové ustanovenia tykajice sa
rodinnych podnikov, ktoré vytvorili pravny ramec problematiky rodinného podnikania. Pojem
rodinny podnik je vymedzeny ako podnikatel'sky subjekt (obchodna spolo¢nost, druzstvo alebo
fyzicka osoba — podnikatel’), v ktorom vyznamnu tlohu zohravajt ¢lenovia jednej rodiny. Cielom
novely bolo upravit’ rodinné podniky zakonnou normou so zameranim na vymedzenie ich ur¢ujtcich
znakov, najmé existencie rodinnych vézieb. Tato reguldcia pdsobi na podnikatel'ské prostredie tak,
ze zohl'adnuje nielen ekonomicky rozmer podnikania, ale aj vyznam vnutorného fungovania rodiny
v podnikani. Rodinné podniky mézu okrem dosahovania zisku kldst' déraz aj na upeviiovanie
rodinnych hodndt a medzigeneracnych vézieb.

Dana regulacia definuje existenciu Rady rodinného podniku, ktorda je podmienkou registracie
rodinného podniku. Rada rodinného podniku ma mat’ najmenej troch ¢lenov a vac¢sinu ¢lenov Rady
rodinného podniku maju tvorit’ ¢lenovia spolo¢nej rodiny. Zriadenim rady rodinného podniku nie je
dotknuta pdsobnost’ inych organov spolo¢nosti.

Cielom ustanovenia je podla dovodovej spravy zabezpelit efektivne, transparentné a stabilné
riadenie rodinného podniku prostrednictvom rady rodinného podniku. Stanovenim minimalneho
poctu ¢lenov a poziadavky na véacSinové zastupenie ¢lenov spolocnej rodiny sa chrani rodinny
charakter podniku. Zaroven sa tym vytvara zakladny ramec pre evidenciu a formalne fungovanie
rodinného podniku.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Podrla ustanovenia § 15b ods. 2 ma Rada rodinného podniku najmene;j troch ¢lenov. Vacsinu clenov
rady rodinného podniku tvoria ¢lenovia spolo¢nej rodiny. Naproti tomu, § 15a ods. 1 pism. a) bod 1a.
ustanovuje, ze najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nej rodiny vykonavaji priamo alebo nepriamo va¢sinu
hlasovacich prav. Cielom ex post hodnotenia bude posudit’ ustanovenie v § 15b ods. 2 v porovnani
s ustanovenim v § 15a ods. 1 pism. a) bod 1a., ktor¢ sa tykaju stanovené¢ho poctu ¢lenov spolocnej
rodiny. Clenovia rodinného podniku rozhoduji podla vahy hlasovacich prav (hlasov), ktoré sa
dohodnt1 v Rade rodinného podniku, ktord méze mat’ viacero ¢lenov.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

Dotknutymi subjektami su tie podnikatel'ské subjekty, ktoré sa hldsia k charakteru rodinnych
podnikov.

Podl'a Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie (d’alej ako ,,analyza*) mal materidl vplyv na
podnikatel’'ské subjekty (vratane subjektov socialnej ekonomiky), ktoré:
= spinaju zdkonom stanovené podmienky rodinného podniku a poziadaji o zaradenie do
evidencie rodinnych podnikov, a/alebo
= spliaji zdkonom stanovené podmienky registrovaného rodinného podniku a poziadaji
zaradenie do registra rodinnych podnikov.

V analyze bolo na zéklade prieskumu Slovenskej asociacie malych a strednych podnikov uvedené, ze
v r. 2019 — 2020 mozno predpokladat’, ze priblizne 60 — 65 % z malych a strednych podnikov tvoria
rodinné podniky. V analyze bolo odhadované, ze:




= vroku 2023 bude na Slovensku evidovanych 2 000 rodinnych podnikov (z toho 1 938 malych
a strednych) a registrovanych 75 rodinnych podnikov (z toho 73 malych a strednych),

= vroku 2024 bude na Slovensku evidovanych 6 000 rodinnych podnikov (z toho 5 814 malych
a strednych) a registrovanych 165 rodinnych podnikov (z toho 160 malych a strednych),

= vroku 2025 bude na Slovensku evidovanych 8 000 rodinnych podnikov (z toho 7 752 malych
a strednych) a registrovanych 425 rodinnych podnikov (z toho 413 malych a strednych).

EX post:

Dotknutymi subjektami su tie podnikatel'ské subjekty, ktoré sa hlasia k charakteru rodinnych
podnikov. Aktualny pocet registrovanych a evidovanych rodinnych podnikov je 0. Presny pocet
dotknutych subjektov nie je mozné stanovit’ vzhI'adom na dobrovol'nost’ registracie, pricom exaktné
vycislenie komplikuje aj neustale rastuci pocet novovznikajucich podnikov zakladanych ¢lenmi
rodiny.

9.1.4 I1dentifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

Konkrétne vplyvy na podnikatel'ské prostredie neboli v kontexte hodnotenej regulacie § 15b ods. 2;

Pavv e

identifikované.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST —
EXPOST ANTE? EX ANTE
Ukinnost’ Pocet Nal;l; & FoEelE Y
Poradové ez Yy D z - : 7 Néklady na ., .| nakladoch na
dislo Struény a zrozumitel’ny Lokalizacia pravneho Kategéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 Katesériu dotk. kategoriu Katesériu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € g ) dotk. g
regulacie 2 subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
P subjektov v €
§ 15b ods. 2 podnikatel'ské
., . , ' subjekty, ktoré sa
176 | Radarodinncho podnikumd | § I5aods. 1 1 o1 075003 | piasia k charakteru | - : : i :
najmenej troch ¢lenov pism. a) bod N
1a rodinnych
' podnikov

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza a taktiez boli vypocitané predpokladané naklady spojené
s administrativnymi povinnostami, avSak pre hodnotenu regulaciu nebol kalkulovany vplyv na
podnikatel'ské prostredie samostatne. Regulacia, v zmysle ktorej Rada rodinného podniku ma
najmenej troch ¢lenov, totiz podla analyzy priamo nespdsobuje vznik nakladov. Z uvedenych
dovodov nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

Ex post naklady:
Vzhl'adom na povahu reguldcie anedostatok udajov nie je mozné kvantifikovat vplyvy na

podnikatel'ské prostredie. Z uvedenych dévodov nie je mozné uviest’ spdsob vypocitania vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Z dovodu absencie dat i inych kvantifikovatelnych ukazovatel'ov je mozné uviest len zdroj tykajuci
sa po¢tu dotknutych subjektov. Sprava o stave malého a stredného podnikania v Slovenskej republike
v roku 2018, ktort vypracovana Slovak Business Agency, je dostupna na tomto odkaze.

Informacia tykajica sa aktudlneho poctu registrovanych rodinnych podnikov je dostupna na tomto
odkaze.

Informacia tykajtica sa aktualneho poctu evidovanych rodinnych podnikov je dostupna na tomto
odkaze.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, kde bol posudeny
vplyv na podnikatel'ské prostredie novelizovaného pravneho predpisu ako celku. Zaroven ide
o regulaciu, pre ktora nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych
dovodov nie je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie samostatne. Z uvedeného dovodu
nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.sbagency.sk/sites/default/files/3_studia_rodinneho_podnikania_na_slovensku.pdf
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sekcia socidlnej ekonomiky, odbor
koordinacie socialnej ekonomiky

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxcastnené subjekty:

Slovenskd asociacia malych a strednych Ano X Nie O
podnikov a Zivnostnikov, ICO: 36065161
(dalej ako ,,SAMP*)

ZdruZenie podnikatelov Slovenska, ICO: Ano X Nie [
00586528 (d’alej ako ,,ZPS*)

Slovensky Zivnostensky zvéz, 1CO: 00 679 321 Ano X Nie [J
(dalej ako ,,SZZ*)

Forma a termin vykonania konzultacii:

SAMP osobne/online X dotaznik/e-mail [J 25.03.2025
ZPS osobne/online X dotaznik/e-mail [J 25.03.2025
S22 osobne/online [ dotaznik/e-mail CJ 25.03.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 12.02.2025 do 21.03.2025.
Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili Ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Autor podnetu (SAMP) konstatoval, Ze aktualne znenie regulacie nie je vyhovujice. Problém
predmetnej regulécie podl'a autora podnetu spociva v nestlade dvoch ustanoveni zakona ¢. 112/2018
Z.z.,asice § 15bods. 2 a§ 15aods. 1 pism. a) bod 1a. Ide o stibeh dvoch poziadaviek, ktoré sa mézu
v praxi dostat’ do kolizie pri malom pocte ¢lenov rodiny zapojenych do podnikania. V pripade
podnikania formou rodinné¢ho podniku moze ist’ aj o manzelsky par. To znamena, Ze treti Clen
absentuje, respektive je nutné zabezpecCit Gcast’ tretej osoby ako ¢lena rady rodinného podniku.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor k novele zakona o socialnej ekonomike uvadza, ze zamerom legislativnych tprav bolo
definovat’ rodinny podnik, a to predovSetkym s dorazom na vymedzenie jeho urcujucich znakov,
medzi ktorymi je existencia rodinnych vézieb. ISlo o legislativno-technicki Upravu stvisiacu
s prijatim novych ustanoveni tykajucich sa rodinnych podnikov. Zakonom teda bola splnena zakladna
poziadavka vymedzenia rodinného podniku a jeho vnttornych vztahov. Tieto vézby su pre rodinny
podnik zasadné z pohladu jeho vnutorného fungovania a prirodzene tak i z pohl'adu dosahovania
cielov v podnikani. Jednym z hlavnych ciel'ov rodinného podniku, na rozdiel od beznych komercénych
firiem, je prave kultivacia tychto rodinnych vézieb vo vnutornom prostredi rodinného podniku
s dorazom na posiliiovanie rodinnych hodnot a kvality rodinného zivota nevynimajuc rozvoj rodinnej
hmotnej kultary a tradicie. Na zaklade uvedeného boli v ramci zakonnych vymedzeni rodinného
podniku zadefinované jeho zakladné atributy, prava a povinnosti.

K predmetnému ustanoveniu v ramci pisomného vyjadrenia k podnetu a zaroven v ramci ex post
konzultacii konstatuje, ze Rada rodinného podniku nema také kompetencie, aby rozhodovala mimo
platného obchodného prava. Kompetencie rady rodinného podniku nijako nezavédzuju podnikatela
a Statutarne organy a ich kompetencie ustanovené v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
Zakon ¢. 112/2018 Z. z. ustanovuje len minimalny pocet ¢lenov rady rodinného podniku, pricom
vacsinu Clenov musia tvorit’ ¢lenovia spolo¢nej rodiny. Rada rodinného podniku sama vo svojom
Statiite moze upravit’ akym spésobom mozno ¢lena rady prijat’ ¢i vylucit.

Gestor neposkytol argumentaciu k vymedzeniu minimalneho poc¢tu ¢lenov rodinného podniku na 3
osoby.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

V otdzke alternativnych rieSeni autor podnetu navrhuje postdit’ koliziu dvoch ustanoveni, a sice
§ 15b ods. 2 (rada rodinného podniku ma najmene;j troch ¢lenov) v porovnani s ustanovenimv § 15a

v

ods. 1 pism. a) bod la. zdkona ¢. 112/2018 Z. z. (najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nej rodiny
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vykonavaju priamo alebo nepriamo vac¢sinu hlasovacich prav). Autor podnetu navrhuje legislativne
zosuladit’ dve vyssie uvedené ustanovenia zakona ¢. 112/2018 Z. z. Zo strany autora podnetu neboli
predlozené¢ konkrétne znenia potencialnej legislativnej upravy.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

V ramci ex post konzultacie bol blizsie objasneny problém a rozpor v ustanoveniach, ktory namietal
autor podnetu. Na margo alternativneho rieSenia gestor uvadza, ze eviduje potencialny nestilad medzi
ustanoveniami o zloZeni rady rodinného podniku a podmienkami pre definovanie rodinného podniku.
Uvedenu problematiku povazuje za opodstatnenti, avSak dany problém si vyzaduje bliz§iu odbornu
konzulticiu. Vzhl'adom na rozsah aktualne pripravovanej novely zakona, ktord sa obmedzuje len na
legislativno-technické tpravy vyvolané zmenou terminologie podl'a nového zékona ¢. 25/2025 Z. z.
Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon), nie je mozné predmetni
upravu realizovat’ v tomto legislativnom cykle. Uvedena novela nesmeruje k vecnym zdsahom do
pravnej Upravy, a preto si pripadné zmeny vyzaduji samostatné posudenie a pripravu v d’alSom
legislativnom procese. Gestor je zaroven pripraveny viest’ diskusiu a v nadvéznosti na fiu zvazit' navrh
legislativneho zosuladenia v d’alSej novele zdkona ¢. 112/2018. Z. z.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k poésobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetna pravna uprava je vysledkom novely, ktorou boli do zakona ¢. 112/2018 Z. z. doplnené
nové ustanovenia tykajuce sa rodinnych podnikov. Tieto ustanovenia vytvaraju pravny ramec pre
oblast’ rodinného podnikania. Rodinny podnik je definovany ako podnikatel'sky subjekt — fyzicka
osoba — podnikatel’, obchodna spolo¢nost” alebo druzstvo — v ktorom zohravajii vyznamnt ulohu
¢lenovia jednej rodiny.

Ciel'om zakona ¢. 112/2018 Z. z. je upravit pravne postavenie rodinnych podnikov s dérazom na ich
charakteristické znaky, predovSetkym na pritomnost’ rodinnych vézieb. Tato regulacia zohladiuje
nielen  ekonomicky  aspekt  podnikania, ale aj vnatorné  fungovanie  rodiny
v podnikatel'skom prostredi. Rodinné podniky tak mézu okrem dosahovania hospodarskeho zisku
klast’ doraz aj na uchovavanie rodinnych hodnot a podporu medzigenera¢nych vizieb.

Novela zaroven zaviedla institat Rady rodinného podniku, ktorej existencia je podmienkou registracie
podniku ako rodinného. Rada musi mat’ najmene;j troch ¢lenov, pricom véc¢sinu z nich musia tvorit’
¢lenovia tej istej rodiny. Zriadenie Rady rodinného podniku nezasahuje do pravomoci inych organov
spolocnosti.

Utelom tohto ustanovenia je zabezpedit efektivne, transparentné a stabilné riadenie rodinného
podniku prostrednictvom tohto organu. Poziadavka na minimalny pocet ¢lenov a ich rodinnt vizbu
ma za ciel’ zachovat’ rodinny charakter podniku a vytvorit' zédkladny formalny ramec pre jeho
evidenciu a fungovanie. Gestor neposkytol vo svojom vyjadreni podpornii argumentaciu pre
ustanovenie minimalneho poctu Clenov rodinnej rady na 3 osoby a poklada ju za legislativno-
technicka upravu. Pévod tejto regulacie mozno predpokladat’ v snahe o pripodobnenie rodinného
podniku tprave socialneho podniku, ktory ma podla § 7 ods. 8 zakona ¢. 112/2018 Z. z. povinnost’
zriadit’ poradny vybor s najmenej 3 ¢lenmi (§ 9 zakona ¢. 112/2018 Z. z.).

Podl'a autora podnetu nie je si¢asna regulacia nastavena optimalne, pretoze medzi ustanoveniami
§ 15b ods. 2 a § 15a ods. 1 pism. a) bod la zédkona ¢. 112/2018 Z. z. existuje nesulad. Tento subeh
dvoch poziadaviek moze v praxi spoésobovat’ problémy najmi pri nizkom pocte Clenov rodiny
zapojenych do podnikania — napriklad ak rodinny podnik tvori len manzelsky par. V takom pripade
totiz absentuje treti Clen, ¢o znamen4, ze je potrebné zabezpecit’ ucast’ d’alSej osoby ako Clena rady
rodinného podniku.

Gestor v otazke nastavenia a optimalnosti regulacie identifikoval mozny rozpor medzi predmetnymi
ustanoveniami, ktory si vSak vyzaduje d’alSie a podrobnej$ie odborné posudenie.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

V suvislosti s otazkou alternativnych rieseni autor podnetu (SAMP) poukazal na moznu koliziu
ustanoveni § 15b ods. 2 zakona ¢. 112/2018 Z. z. (podmienka minimalne troch ¢lenov rady rodinného
podniku) a § 15a ods. 1 pism. a) bodu 1a toho istého zakona (podmienka ucasti najmenej dvoch ¢lenov
spolo¢nej rodiny s vacsinou hlasovacich prav). V tejto suvislosti navrhol legislativne zosuladenie
uvedenych ustanoveni s cielom zabezpecit’ ich vzajomnu konzistentnost’.

Gestor identifikoval mozny rozpor medzi predmetnymi ustanoveniami, ktory si vSak vyZzaduje blizsie
a podrobnejsie odborné posudenie. VzhI'adom na to, Ze v sucasnosti pripravovana novelizacia zakona
¢. 112/2018 Z. z. sa obmedzuje vyluéne na legislativno-technické zmeny suvisiace s novym
stavebnym zakonom, uprava tohto nesuladu v jej ramci nie je mozna. Gestor je otvoreny dalsej

odbornej diskusii a v pripade zhody pripraveny zvazit legislativne rieSenie v nasledujucej novelizacii.
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9.4.4 Odporucenie spracovatela:

L] ponechat’ regulaciu upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa ma
uprava dotknut’:

Spracovatel’ navrhuje Gpravu regulacie ato tak, aby jej novelizovand verzia predstavovala sulad
obsahového znenia ustanoveni § 15b ods. 2 a § 15a ods. 1 pism. a) bod 1a. zdkona ¢. 112/118 Z. z.
Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze predmetné legislativne zmeny nie je mozné zapracovat’ do aktualne
prebichajucej novelizacie zakona ¢. 112/118 Z. z., spracovatel’ stanoviska bude nadalej sledovat’
d’al$iu odbornt diskusiu a nasledny legislativny vyvoj.

Z praxe vSak vyplyva, ze podnikatel'ské subjekty v oblasti rodinného podnikania poukazuju aj na
d’alsie administrativne a legislativne prekazky spojené s evidenciou a registraciou rodinnych
podnikov podl'a sucasnej pravnej upravy. Nejednoznacné poziadavky na predkladanie dokumentov,
komplikované a obmedzujuce podmienky, napriklad ohladom investicnych zmluv a Struktury
podniku, ktoré ako celok vyrazne znizuju atraktivitu a vyuziteI'nost  tohto rezimu podnikania. Okrem
uvedeného vSak najmi absentuju vyhody, ktoré by podnikatel'ské subjekty povzbudili a motivovali
evidovat’ alebo registrovat’ sa ako rodinny podnik. Z tohto dévodu spracovatel’ odporuca celkovo
zjednodusit’ a jasne definovat procesy spojené s evidenciou a registraciou rodinnych podnikov,
odstranit’ nadmernt administrativnu zataz a zaviest efektivne stimuly na podporu rodinného
podnikania. Zaroveii by bolo vhodné prehodnotit’ vynatie prisluSnych ustanoveni o rodinnych
podnikoch zo zakona o socialnej ekonomike a zapracovat’ ich do vhodnej$ieho pravneho predpisu.

Toto stanovisko je potrebné vnimat’ v kontexte d’alSich ex post hodnoteni tykajucich sa zakona
¢. 112/2018 Z. z.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu suhlasil s obsahom stanoviska spracovatela.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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