Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej

republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Vyhlaska MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z., ktorou

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na

Stadium

sa ustanovuju  podrobnosti na  zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
s technickymi zariadeniami tlakovymi,
zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou
sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa
povazuju za vyhradené technické zariadenia
V zneni neskorsich predpisov

2 hodnoteného pravneho predpisu: N/A

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: N/A

e (islo parlamentnej tlaée hodnoteného pravneho predpisu: N/A

Ex post hodnotenie:

regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizdie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®

Tabul’ka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante ndakladov a ex post nakladov reguldacii:

rekreacnych zariadeniach kazdé tri roky

508/2009 Z. z .

C. regulicie LT x Naklady Ex
- regu’a zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s . . post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. Ve vE€ vE€
P post
. s . L , Priloha ¢. 8
52 d) Povinnost’ revizie elektrickych rozvodov v ubytovacich a vyhldgky & 309 381 i i

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvySuje ndklady podnikatel’ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.




Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):

EX POST - EX
4
EX POST EX ANTE ANTE
. Cislo y Naklady | Naklady
Dovoc’l Zrozumitelny a struény opis normya | .. , - Pocet P?cet Naklady na na Rozdiel v
zarad’. f . .y . . . Ucinnost’ | Kategoria . subjektov . . L . .
regulacie vyjadrujuci zdroj lokali- ‘. subjektov kategériu | kategoriu nikladoch na
C.reg.| do ; A .. regulicie dotk. MSP . -
. nakladov na podnikatelPské zAcia . v dotk. podnik. v | dotk. dotk. kategoériu dotk.
Registra - " subjektov ... | vdotk. - : -
prostredie (¢islo, §, kategorii \ e subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
ods.) v € v €
Priloha ¢€.
. , , . . 8 hotely a iné
rorvodov v ubytovacieh a| VYHiSky ubytovacie
52 d) rekreacnych zariadeniach kazdé tri &. 1.1.2010 zarladevnlerl, 4679 4632 309 381 - -
roky 508/2009 rekreacné
7.7, strediska

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podlia bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 52 (2. polrok 2023)
Povinnost’ revizie elektrickych rozvodov v ubytovacich a rekrea¢nych zariadeniach kazdé tri roky.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (dalej len ,MPSVR SR*)
V sti€asnosti nedisponuje informaciami (dajmi), na zdklade ktorych by bolo mozné vykonat’ presny
vypocet vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Rovnako MPSVR SR nedisponuje informaciami, ktory
by umoznovali vypocet vplyvu na zamestnavatel'ov ako takych. Ziskanie a spracovanie tidajov nie je
mozné z viacerych dovodov.

V prvom rade absentuje zdkonna povinnost’ pre zamestnavatel'ov poskytovat udaje MPSVR SR
a tomu korespondujuce opravnenie na spracovanie udajov na takyto ucel.

V druhom rade nebola ani vykonana ex ante Cast’, ked’ze je regulacia zaradena do Registra ex post
podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v platnom zneni
(dalej len ,, JM*) a hodnotend uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1.4.2015.
Z uvedenych dovodov ex ante naklady podnikatel'ského prostredia neboli vycislené.

Ex post naklady regulacie na podnikatel'ské prostredie boli vy¢islené¢ formou expertného odhadu.
V tejto suvislosti je nutné opitovne poukazat' na individualnost’ a jedine¢nost’ kazdého jedného
pripadu, v ktorom je mozné iba laicky vidiet hned’ nickol'’ko premennych a neznamych, pre ktoré by
akékol'vek kreovanie vzorca na vypocet minimalne ¢asovo presahovalo uréent dobu na vykonanie ex
post hodnotenia. Presne kvantifikovat' finan¢né naklady spojené s uvedenymi c¢innostami
zamestnavatel'ov nie je mozné, a to predovSetkym z dovodu nevedomosti mnozstva a rozsahu
jednotlivych ubytovacich a rekreacnych zariadeni.

Priame finan¢né néklady nie st relevantné.

Nepriame naklady kazdé tri roky v odhadovanej vyske 200 Eur, ktoré predstavuju vydavky na
zabezpecenie revizie boli vyhodnotené na zaklade expertného odhadu v ramci konzultacii.

Administrativne néklady odhadnuté ako 2 minuty predstavuju ¢as potrebny na zabezpecenie takejto
revizie (frekvencia: kazdé 3 roky).

Celkové naklady regulacie predstavuju 309 381 Eur na celt skupinu dotknutych subjektov
a ndklady uvedenej regulécie na jedného podnikatel’a predstavuju 66 Eur.

Udaje o celkovom mnoZstve ubytovacich zariadeni (poget dotknutych subjektov) v poéte 4679 za rok
2022 sme &erpali z udajov Statistického uradu - Kapacity avykony ubytovacich zariadeni
v Slovenskej republike. Statisticky portal DATAcube uvadza $tatistiku len pre ubytovacie zariadenia.
V ramci vyhodnotenia by bolo potrebné zahmut’ aj malé sikromné ubytovacie zariadenia, na ktoré sa
dana poziadavka vztahuje a taktiez rekreacné zariadenia, ku ktorym Statistické hodnoty neboli
uverejnené. MSP predstavuje 99% celkového poctu podnikatel'skych subjektov. Premenlivost’
nakladov pre zamestnavatel’a zavisi od mnohych faktorov a nie je mozné urcit’ odhadovanti sumu za
vykonanii odbornti prehliadku a odbornti skisku z dévodu nekonstantnej velkosti jednotlivych
objektov a druhu prostredia samostatnych Casti objektov. Medzi dolezity faktor patria aj sumy uréené
podnikatel'skym prostredim a najCastejSie zavisia od rozsahu objektu a ¢asu strdveného nad
vykonanim samotnych merani.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne sStatistiky, ak si dostupné
na internete):

https://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VVBD SLOVSTAT/cr2001rs/v _cr2001rs 00 00 00 sk



https://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_SLOVSTAT/cr2001rs/v_cr2001rs_00_00_00_sk

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ako uz bolo uvedené, ide o regulaciu zaradenu do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) JM a
hodnotena tprava bola predloZena do legislativneho procesu pred 1.4.2015, teda nebola vykonana ex
ante Cast’, ktord by mohla byt, ak by vobec boli zistené skuto¢né ndklady, odpocitana.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

Rozdiely neboli zistené vzhl'adom na uz doteraz vyssie uvedené.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzulticie
- Vvtrvani od 8.12.2023 do 9.1.2024
- moznost zapojenia zaslanim informacii e-mailom
- dorucend odpoved’ od socialnych partnerov
o Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy, Lamaéska cesta 6353/3C, 841 04
Bratislava, ICO: 50027514;

Ciclene osloveny subjekt:
o Asociacia hotelov a resStauracii, Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava, ICO: 00623491.
S uvedenym subjektom prebehla telefonicka konzultécia.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

V stiCasnosti plati, ze ubytovacie ¢i rekreacné zariadenia musia revidovat’ elektrické instalacie kazdé
tri roky. Reviziou sa rozumie uskuto¢nenie odbornych prehliadok a odbornych skusok elektrickej
instalacie a zariadenia na ochranu pred G¢inkami statickej elektriny a atmosférickej elektriny podl'a
druhu objektu a zariadeni. Predmetom ex post hodnoteni ma byt prehodnotenie frekvencie tejto
povinnosti, napr. aj v porovnani s kancelarskou budovou, v pripade ktorej sa revizia realizuje kazdych
pat’ rokov.

Pripomienky vznesené v rdmci ex post konzultacii:

Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy vo svojom stanovisku uviedla, cit:
,, Predmet reguldcie je mimo zaujmu clenov Asociacie priemyselnych zvizov a dopravy.

Asociacia hotelov a reStauracii v ramci telefonickej konzultacie nevzniesla pripomienky k hodnotenej
regulacii a sthlasila sjej znenim. Uvedena asociacia vSak odporucila zber Statistickych udajov
prostrednictvom internetového portdlu DATAcube. Na zaklade tychto udajov bola expertnym
odhadom vykonana kvantifikacia ex post nakladov regulacie.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Bez pripomienok.

Alternativne rieSenia z pohl’adu u¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:




Neboli predlozené navrhy na zmeny v pravnych predpisov.

Alternativne rieSenia z pohladu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cielom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Neboli predlozené navrhy na Ziadne zmeny.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel'ského prostredia:

Uvedena povinnost’ je podla nazoru MPSVR SR nevyhnutna z dévodu zachovania dosiahnutej
urovne BOZP. Skratenie leh6t vykonania kontrol a revizii by mohlo mat’ za nasledok zniZenie stavu
bezpecnosti, a to by mohlo viest’ k zvySeniu rizika a naslednému poskodeniu zdravia. In4 (miernejSia)
alternativa tak neprichadza do uvahy. V oblasti BOZP nie je ziaduce prijimanie navrhov, ktoré znizuju
uz dosiahnuti Grovenn BOZP, ramcova smernica 89/391/EHS zaviazala Clenské Staty podporovat
zlepsovanie podmienok v tejto oblasti a zosulad’ovat’ podmienky pri zachovani uz dosiahnutych
zlepseni. Podl’a ¢l. 1 ods. 3 smernica reSpektuje existujuce alebo buduice ustanovenia vnutrostatneho
prava a spolocenstva, ktoré su priaznivejsie pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pracovnikov pri praci.

V ramci ex post konzultacii neboli predloZzené navrhy na zmeny v pravnych predpisov.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - nivrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Neboli predlozené navrhy na ziadne zmeny.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 52 (2. polrok 2023)
Povinnost’ revizie elektrickych rozvodov v ubytovacich a rekreacnych zariadeniach kazdé tri roky

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma rieSit’?

Dovodom vzniku regulacie je snaha o dosiahnutie poZadovanej urovne bezpe¢nosti a zamedzenie
rizik vedicich k moznému poskodeniu zdravia. Prehodnotenie frekvencie povinnosti revizie
elektrickych rozvodov v ubytovacich a rekreanych zariadeniach méze viest' zvySeniu rizika
a naslednému poskodeniu zdravia. Ina (miernej$ia) alternativa tak neprichadza do ivahy.

AKky vysledok regulicia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Ex ante Cast’ nebola vykonana, ked’ze je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3.
pism. d) jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v platnom zneni (d’alej len ,, JM*)
a hodnotena Uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1.4.2015. Regulacia vsak plni
svoj ucel, za ktorym bola prijata, a to dosiahnutie pozadovanej irovne bezpecnosti a zamedzenie rizik
vedicich k moznému poskodeniu zdravia.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie nie st zname.




Je vzhl’adom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Uvedena povinnost’ je nevyhnutnd z dévodu zachovania dosiahnutej irovne BOZP. Skratenie lehot
vykonania kontrol a revizii by mohlo mat’ za nasledok znizenie stavu bezpecnosti, a to by mohlo
viest' k zvySeniu rizika a naslednému poskodeniu zdravia. Ina (miernejsia) alternativa tak neprichadza
do tvahy.

V oblasti BOZP nie je ziaduce prijimanie navrhov, ktoré znizuju uz dosiahnuti uroven BOZP.
Ramcova smernica o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci (smernica 89/391/EHS) zaviazala ¢lenské Staty podporovat’ zlepSovanie
podmienok v tejto oblasti a zosulad’ovat’ podmienky pri zachovani uz dosiahnutych zlepseni. Podl'a
¢l. 1 ods. 3 smernica reSpektuje existujuce alebo budice ustanovenia vnutroStatneho prava
a spolocenstva, ktoré su priaznivejSie pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pracovnikov pri praci.

Na zaklade uvedeného MPSVR SR povazuje Gpravu za stale opodstatnent, pri¢om jej naklady nie st
neprimerane vysoké vo vzt'ahu k jej prinosom a neexistuje v sti¢asnosti vhodnejsia alternativa.

Alternativne rieSenia z pohl’adu gestora:

Podrla podnetu z podnikatel'ského prostredia, na zaklade ktorého bola regulcia zaradena do Registra
na 2. polrok 2023, malo byt predmetom ex post hodnotenia prehodnotenie frekvencie revidovania
elektrickych instalacii v ubytovacich ¢i rekrea¢nych zariadeniach kazdé roky, resp. zvazit posun
plnenia na 5 rokov rovnako, ako v pripade napr. kancelarskej budovy. Podla MPSVR SR,
prehodnotenie frekvencie povinnosti revizie elektrickych rozvodov v ubytovacich a rekrea¢nych
zariadeniach moéze viest zvySeniu rizika a naslednému poskodeniu zdravia. Ind (miernejSia)
alternativa tak neprichadza do ivahy.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

MPSVR SR navrhuje Gpravu ponechat’. Uvedena povinnost’ je nevyhnutnd z dovodu zachovania
dosiahnutej urovne BOZP. Skratenie lehot vykonania kontrol a revizii by mohlo mat’ za nasledok
znizenie stavu bezpecnosti, a to by mohlo viest’ k zvySeniu rizika a naslednému poskodeniu zdravia.
Ina (miernejsia) alternativa tak neprichadza do ivahy.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva k vykonanému ex post hodnoteniu

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulécii (dalej len ,,tabulka €. 1°) doplnil pozadované idaje. Predpokladané
naklady neboli vycislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skutoéné celkové naklady gestor vy¢islil konkrétnou sumou v objeme
309 381 Eur na celt skupinu dotknutych subjektov, nasledujiaca Tabulka €. 2: Vypocet skutoénych
vplyvov regulécii (ex post) aich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len
,tabul'ka ¢. 2) obsahuje poZzadované idaje vratane vycislenia ex post nakladov uvedenej regulacie
na jedného podnikatel'a v objeme 66 Eur.




Tabulku ¢. 1 atabulku ¢. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b Jednotnej metodiky. Gestor v Casti
Doplitujuce informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante uviedol dovody,
pre ktoré neboli kvantifikované ex ante naklady (hodnotena regulacia bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1.4.2015) a tiez vysvetlil spdsob vypoctu ex post ndkladov. Gestor
uviedol zdroje pocetnosti vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky. Ked’Zze ex ante
analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch, ani ndkladoch na podnikatel'ské prostredie. Vznik nepredpokladanych
nakladov nie je znamy.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor uviedol jednotlivych ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii. Gestor
vykonal verejné ex post konzulticie zverejnenim oznamenia o zacati verejnych ex post konzultécii
na webovom sidle MH SR v pozadovanom trvani, v ramci ktorych sa neprihlésil ziadny dotknuty
subjekt. Gestor v ramci ex post konzultacii cielene oslovil 1 vybrany podnikatel'sky subjekt (d’alej
len ,,a¢astnik®), ktory prejavil zdujem o ex post konzulticiu a poskytol gestorovi relevantné tidaje
ku kvantifikacii ex post nakladov hodnotenej regulacie, z tohto dévodu st ex post konzulticie
vyhodnotené ako uspes$né. V ramci ex post konzultacii ucastnik konzultacie nemal namietky voéi
samotnej hodnotenej regulacii a jej fungovaniu v praxi. Gestor uvedené skuto¢nosti vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ reguldcie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil v§etky pozadované udaje. Dévod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom definované stru¢ne. Gestor uréil, aky vysledok regulacia priniesla
vo vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla gestora
nie st zndme a existencia regulacie je stile opodstatnend. Alternativne rieSenie z pohl'adu gestora,
ktoré vyplyvalo z podnetu z podnikatel'ského prostredia a spociva v zmene regulacie alebo v zmene
aplikacnej praxe boli gestorom adresované v prislusnom textovom poli. Na zaver gestor oznacil
vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulécii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 52 (2. polrok 2023)
Povinnost’ revizie elektrickych rozvodov v ubytovacich a rekrea¢nych zariadeniach kazdé tri roky

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatePské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hlavnym ciel'om regulécie je zabezpecenie dosiahnutej irovne BOZP, minimalizacia rizik a ochrana
zdravia.

Ugastnik ex post konzultacii samotni hodnotenii regulaciu nenamietal, rovnako nemal pripomienky
k jej fungovaniu v praxi.

Ministerstvo hospodarstva na zaklade vyhodnotenia argumentécie gestora a stanoviska ucastnika ex
post konzultacii navrhuje predmetnua regulaciu ponechat’.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenie vzhl'adom na argumentaciu gestora a stanovisko ucastnika nie je pripustné.

Odporucenie:




ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Kedze ex ante naklady podnikatel'ského prostredia neboli vycCislené, nevznikol rozdiel medzi ex
ante a ex post nakladmi. Z uvedeného dévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii
z hladiska mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.




