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Uvod

Lepsia regulacia je definovana ako stihrn ex ante posudzovania vplyvov a ex post hodnotenia
nastrojov a procesov na zlepSenie tvorby politik a pravnych predpisov. Gestorom agendy
Vv Slovenskej republike (d’alej len ,,SR*) je od roku 2007 Ministerstvo hospodarstva SR
(d’alej len ,MH SR*). V obdobi od prijatia agendy po stucasnost’ bola v SR tuspesne
etablovand ex ante fdza posudzovania materidlov predkladanych na rokovanie vlady SR.
EX post faza hodnotenia materidlov, resp. metodika pre vykonavanie ex post hodnotenia
regulacii v SR doteraz absentovala. Délezitost’ systematického ex post hodnotenia uz
existujucich regulacii bola vyzdvihnutda v OECD odporucaniach pre regula¢nu politiku
a vladnutie v roku 2012 a potreba jeho zavedenia v podmienkach SR bola identifikovana
v Stratégii lepSej regulacii — RIA 2020 (d’alej len ,,RIA 2020%).

Vypracovanie metodiky ex post hodnotenia regulacii je jednym z vystupov narodného
projektu Zlepsovanie podnikatelského prostredia na Slovensku a hodnotenie politik
V kompetencii Ministerstva hospodarstva SR (d’alej len ,néarodny projekt™), ktory je
financovany z opera¢ného programu Efektivna verejné sprava. Zodpovednym gestorom RIA
2020 ako i narodného projektu je odbor podnikatel'ského prostredia MH SR. Metodika spada
pod treti strategicky ciel' RIA 2020 (zaviest' systematické ex post hodnotenie regulacif)
a zaroven pod aktivitu ¢. 3 narodného projektu (vytvorenie, implementacia a aktualizacia
komplexnej stratégie RIA 2020 a metodik a nastrojov vychadzajucich zo stratégie RIA
2020, vratane Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov).

Predkladany material je rozdeleny do 7 casti. V kapitole ¢. 1. st zhrnuté teoretické
vychodiska pre vykonavane ex post hodnotenia ako i pristupy OECD a jej odporucania,
ktoré vyplynuli z workshopu, venovaného tejto téme. Po kapitole o siasnom stave st
v 3. kapitole prezentované zmeny, ktoré su potrebné na optimalne fungovanie ex post
hodnotenia v praxi. Nosnou ¢astou materialu je Stvrta a piata kapitola materialu, ktoré
obsahuju metodicky postup vypliania formularu pre ex post hodnotenie pravnych predpisov
a samotny formular. Nasleduje 6. kapitola, v ktorej je prezentovany navrh d’alsieho postupu
Vv podobe pilotnych projektov ex post hodnotenia na ministerstvach a ustrednych organoch
Statnej spravy (dalej len ,,UOSS*). Zavery st zhrnuté v 7. Kapitole.

Predkladany material predstavuje Gvodnu fazu tvorby metodiky ex post hodnotenia
regulacii. V priebehu roka 2020 bude metodika rozsirena i 0 d’alie vplyvy v zmysle JM
a pouzitd vramci pilotnych projektov na jednotlivych UOSS, zodpovednych za tvorbu
regulécii. Pocas pilotnych projektov sa na ex post hodnotenie pravnych predpisov planuje
vyuzit’ novy pristup k posudzovaniu vybranych vplyvov, ktory zahiiia Skalovanie vplyvov
a sémanticky rozklad pravneho predpisu. Tiez bude potrebné navrhnit’ Specificky pristup
K pravnym predpisom, ktoré su vysledkom transpozicie EU legislativy. Zaroveii sa v roku
2020 bude vyvijat i postup pre ex post hodnotenie nelegislativnych materialov, ktory bude,
spolu so sktisenostami z pilotnych projektov a prikladmi dobrej praxe krajin EU a OECD,
zapracovany do vyslednej metodiky ex post hodnotenia regulacii. Jej predloZenie na
rokovanie vlady SR je naplanované do konca roka 2020.

Vysledkom ex post hodnotenia bude zistenie, ¢i pravny predpis je mozné zachovat, alebo je
potrebné ho zmenit, ¢i dokonca zrusit. Okrem samotného vykonania ex post hodnotenia
gestormi pravnych predpisov je Vv sGcCasnosti potrebné zamyslat’ sanad procesom po
vykonani ex post hodnotenia, t. j. nad kontrolou spravnosti a zavdaznostou vysledkov pre
gestora. V samostatnej kapitole je navrhnutych 6 alternativ kontroly spravnosti ex post
hodnotenia, vratane SWOT analyz pre kazdu alternativu. Tato kapitola tvori prilohu
predkladaného materidlu z dovodu, Ze ndvrhy alternativ kontroly maji zatial len



informativny charakter a vyber konkrétnej alternativy bude este predmetom diskusie v roku
2020.

Riesitel'sky tim odboru podnikatel'ského prostredia pri spracovani metodiky vychéadzal
z teoretickych a praktickych poznatkov, ktoré ziskal v priebehu dlhorocného posudzovania
legislativnych a nelegislativnych materialov predkladanych na rokovanie vlady SR v zmysle
JM. Pri priprave metodiky boli vyuzité priklady dobrej praxe krajin, v ktorych je ex post
hodnotenie implementované, napr. Velka Britdnia, Ceska republika, Nemecko, Dansko
alebo Taliansko.

Metodika je urcend pre pouzivatelov, ktori pracuju s posudzovanim vplyvov regulécii,
predovietkym pre ministerstva a ostatné UOSS, ktoré tvoria a predkladaju legislativne
i nelegislativne materialy na rokovanie vlady SR. Je urena najmi pre pracovnikov
prislusnych ministerstiev a uradov (odborné a legislativne utvary, analytici RIA), ktori sa
podiel'aju na vypracovani samotnych materidlov, doloziek a analyz vybranych vplyvov
v zmysle JM.



1. Teoretické vychodiska
1.1. Ciel ex post hodnotenia

Pravne predpisy su vzdy prijimané s uritymi ciel'mi, pokial’ ide o dosiahnutie Ziaducich
spolocenskych hodndt a odstranenie existujiicich problémov. V cCase ich prijatia st vSak
k dispozicii len obmedzené informacie ohl'adom ich buduceho realneho pdsobenia, zalozené
na odhadoch. Suc¢asne tieto pravne predpisy posobia v komplexnom spolo¢enskom prostredi,
ktoré sa navySe v priebehu Casu Casto podstatne meni a podlieha vplyvu Sirokého spektra
dalsich faktorov (socialnych, ekonomickych, technologickych a pod.). Preto by mali byt
pravne predpisy po urcitom Case ich posobenia v prostredi podrobené hodnoteniu.

Pre potreby tohto materidlu pod ex post hodnotenim regulécii rozumieme hodnotenie ich
ucelnosti, t€innosti, efektivity (vratane hospodarnosti) a nezamysl'anych dosledkov.

Cielom ex post hodnotenia regulacii je posudit’ ¢i reguldcie vyplyvajice z pravnych
predpisov alebo nelegislativnych materidlov po ur¢itom case ich posobenia v prostredi
spifaja svoj el &i su vhodné na dosiahnutie cielov, aky je ich skuto&ny vplyv v prostredi
a ¢i sa nevyskytli iné vplyvy, ktoré neboli predkladatel'om predvidané. Vysledkom ex post
hodnotenia je posudenie, ¢i regulaciu je vhodné ponechat’, alebo ¢i je nutné ju zmenit’ alebo
zrusit'. V pripade, Ze je nutnd zmena alebo zruSenie regulacie, zacne po vykonanom po ex
post hodnoteni ex ante faza pripravy regulacie, ¢im sa uzatvara regulaény cyklus (obr. 1).
Ex post hodnotenie teda poskytuje spatnt1 vizbu pre ex ante posudzovanie vplyvov a zarovei
ex post hodnotenie nie je mozné vykonat bez predchddzajiceho ex ante postidenia vplyvov
v §tadiu pripravy regulacie.

Vykonanie ex post hodnotenia je najucinnej$ie pri pravnych predpisoch, ktoré pred ich
prijatim v NR SR presli procesom posudzovania vplyvov podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov (prijati uznesenim vlady SR ¢. 24/2015 v zneni uznesenia
vlady SR ¢. 513/2015 a uznesenia vlady SR ¢. 76/2016), a teda maju vypracovanu dolozku
vybranych vplyvov a Vv pripade identifikacie vplyvov vypracované aj ich prislusné analyzy.
Obsah tychto dokumentov je zakladom pre nasledné ex post hodnotenie pravneho predpisu.

Ex ante posudzovanie vplyvov i ex post hodnotenie su neoddelite'nou st¢astou regulacného
cyklu (obr. 1) a nadvdzuji na seba. Komplexna optimalizacia regulaéného prostredia nie je
mozna bez fungujiceho ex post hodnotenia G¢elnosti a efektivity regulacii.



Obrazok 1 Regulacny cyklus po zavedeni systematického ex post hodnotenia regulacii
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Regulac¢ny cyklus sa zacina definovanim problému a konzultdciami s dotknutymi subjektmi.
V ramci konzultacii sa diskutuji rozne alternativy rieSenia daného problému. Sucastou
konzultacného procesu je ex ante posudenie vplyvov navrhovanych variantov s cielom
vybrat’ spomedzi nich ten optimalny. Zaroven sa definuju ciele regulacie ktoré su spolu
S definiciou problému zdkladom pre ex post hodnotenie. Tieto kroky st si€ast'ou pripravnej
fazy tvorby regulacie. Druhou fazou cyklu je implementa¢na faza, ktora zacina
schvalenim danej reguldcie (vo forme nelegislativneho materidlu alebo paragrafového
znenia legislativneho materialu). Implementacna faza trva podla rozhodnutia predkladatel’a
(a v zmysle RIA 2020) maximalne 4 roky, kym ddjde k ex post hodnoteniu regulacie. Pocas
tejto doby predkladatel’ priebezne monitoruje implementaciu regulacie v praxi a vo vopred
danom termine vykonat ex post hodnotenie jej uUcCelnosti, ucinnosti, efektivnosti
a hospodarnosti. Toto hodnotenie by malo poskytnut’ informacie pre rozhodnutie, ¢i dana
regulécia rieSi dany problém, plni svoje ciele a teda sa ponecha v prostredi, alebo neprispieva
k rieseniu daného problému, neplni zadané ciele, neplni ich dostato¢ne, alebo uz ich splnila
a je potrebna jej zmena alebo zruSenie. V pripade zmeny alebo zruSenia regulécie sa cely
regulacny cyklus zacne od zaciatku, teda definovanim problému.

1.2. Uéel ex post hodnotenia

Metodika ex post hodnotenia predstavuje skompletizovanie vSetkych zloziek regulaéného
cyklu tak, aby boli regulacie vytvarané, prijimané a ruSené na zaklade objektivnych dat
a vysledkov ich analyzy.

Ugelom ex post hodnotenia je nasledovné:

e zhodnotit’ konkrétny pravny predpis z hladiska jeho udelnosti, u¢innosti,
efektivity a hospodarnosti pre nasledné rozhodnutie o0 jeho zachovani, zmene
alebo zruseni;



e poskytnat’ spitna vizbu pre skvalitnenie tvorby budicej regulacie, vratane
procesu ex ante posudzovania vplyvov.

Primarnym ucelom ex post hodnotenia je zabezpecit', aby pravny poriadok tvorili len pravne
predpisy spdsobilé co najefektivnejsie dosiahnut’ aktualne spolocenské ciele. Systematické
ex post hodnotenie pomdze identifikovat’ vSetky pravne predpisy, resp. jednotlivé regulécie,
ktoré nenapliiaju stanovené ciele, nepredstavuju najvhodnej$ie opatrenia na dosiahnutie
tychto cielov, alebo ktorych ciele stratili v suvislosti so zmenou spolocenského prostredia
svoju relevantnost’ a ktoré je preto vhodné zodpovedajiicim spdsobom zmenit, pripadne
zrusit'.

Ex post hodnotenie pravnych predpisov je zalozené na porovnani zamerov, s ktorymi boli
prijimané, s ich redlnymi u¢inkami, najma na porovnani ich predpokladanych a skutocnych
prinosov a nakladov a identifikacie neplanovanych dosledkov. UmozZiluje tak odhalit’ aj
faktory, ktoré rozlicnym spdsobom ovplyvnili pdsobenie pravneho predpisu oproti
povodnym predpokladom. Tieto informacie, ktoré ukazuji, ako funguje urcity typ
regulaéného zasahu za urcitych okolnosti, mozno vhodne vyuzit pri odhade buducich
vplyvov novych pravnych predpisov. Tym sa prispeje aj k zvyseniu kvality legislativy, a to
ako v danej oblasti prava, tak aj pre uréité typy regulac¢nych nastrojov vSeobecne (napr.
realne vplyvy zvysenia/ zniZenia sankcii alebo poplatkov; zmena miery dostupnosti a ceny
sluzieb s r6znou elasticitou dopytu pri sprisneni kvalifikaénych predpokladov pre ich vykon
apod.). Tento vedrl'ajsi ucel ex post hodnotenia nemozno podcenovat’ — je ovela efektivnejsie
prijimat’ pravne predpisy sO spravne predvidanymi G¢inkami, nez nasledne rusit’ ¢i menit
pravne predpisy, pri ktorych sa prejavili nepredvidané negativne uc¢inky.

V tejto suvislosti sa v agende lepSej regulacie vo viacerych krajinach uplatiiuje tieZ princip
jedna regulacia dnu — jedna von znamy pod oznafenim ONE-IN ONE-OUT (v pripade
Velkej Britanie aj ONE-IN TWO-OUT). V praxi to znamena, ze v situacii, kedy
predkladatel’ navrhne novu regulaciu, ktora prinesie ¢isté naklady pre podnikatel'sky sektor
alebo obciansku spolo¢nost’, musi zaroven navrhnit’ ako kompenzaciu zrusit’ int regulaciu
s porovnatel'nou vySkou ndkladov. Tento princip si kladie za ciel’ nezvySovat’ néklady
podnikatel’ského sektoru alebo obcanov. Princip one-in-one-out sa nemusi vztahovat’ iba na
celé pravne predpisy, ale aj na jednotlivé regulacie (napr. ak sa do pravneho predpisu prida
nova povinnost’ pre podnikatel'ov, jedna uz existujica sa zrusi).

MH SR bude implementovat’ princip ONE-IN ONE-OUT v podmienkach SR v nadvéznosti
na akény plan RIA 2020 a na dlhodobt poziadavku o jeho zavedenie zo strany
podnikatel'skych subjektov pdsobiacich na Slovensku. Spravne vyuzivanie tohto principu
bude pozitivne vplyvat’ aj na dosiahnutie strategického ciel'a 2.1.2. RIA 2020: Zvysit kvalitu
procesu ex ante posudzovania vplyvov. Cielom nie je ,,bezhlavo* deregulovat’, ale tvorit’
regulaciu tak, aby bola ucelna, efektivna a vhodna pre prostredie.

1.3. Pristup k ex post hodnoteniu podl’a OECD

V stcasnosti OECD vnima ex post hodnotenie regulacii ako najslabsie implementovany
element regulacného cyklu, kedZe v mnohych krajindch neexistuje povinnost toto
hodnotenie vykonavat’. (OECD 2018).

Délezitost’ ex post hodnotenia regulacii je zdoraznena uz v Odporuc¢aniach Rady OECD
pre regulaénu politiku a vladnutie z roku 2012. Odporacanie €. 5 stanovuje, Ze vlady
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Clenskych krajin by mali ,,Vykonavat systematické programové preskumania vsetkych
dolezitych oblasti regulacie vo vztahu k zretelne vymedzenym cielom politiky vratane
posudenia ndakladov a vyhod s cielom zabezpecit, aby regulacie boli stale aktudlne,
nakladovo rentabilné a konzistentné a aby plnili planované ciele politiky.*

OECD (2014) definuje ex post hodnotenie ako ,,systematické vyhodnotenie reguldcii voci
Jjasne definovanym cielom vratane merania prinosov a nakladov, s dévodom zistovania, ¢i
Jje regulacia aktudlna, ¢i naklady s nou spojené su opodstatnené. Ex post hodnotenie zahrna
ekonomické, socidlne a environmentalne meranie vplyvov®.

Ex-post hodnotenie!
e objasnuje, aké s vystupy politiky,
e analyzuje, preco sa zamysl'ané politické vysledky a vplyvy dosiahli resp. neboli
dosiahnuté,
e porovnava skuto¢né vysledky s ciel'mi,
e skima nezamyslané vysledky avplyvy, upozorfiuyje na problémy
s implementaciou a potrebu napravnych opatreni.

Na zaklade prieskumov OECD (2018) s v mnohych krajinach systémy ex post hodnotenia
rozvinuté menej ako iné Casti regulacného cyklu (najmé ex ante procesy) a zaroven ma len
malo krajin formalne ustanovené procesy ex post hodnotenia. Tretina OECD krajin nema
povinnost’ vykondvat’ ex post hodnotenie regulacii, zatial’ Co vSetky krajiny maju povinnost’
vykonavat’ ex ante posudzovanie vplyvov. NavySe, aj tam, kde ex post hodnotenia povinné
sy, nie st vykonavané systematicky pre vSetky najdoleZzitejSie regulacie.

Realita podla OECD je taka, Ze hodnotenie nariadeni ex post je v mnohych ohl'adoch
naroc¢nejSie ako ex ante posudzovanie ndvrhov regulécii, ¢o je pravdepodobne v ddésledku
vel'kého poctu regulacii, ktoré by mali ex post hodnotenim prejst’, pri€om je potrebné pouzit’
rozne pristupy a metddy v roznych kontextoch.

Zaroven uvadza, Ze pravdepodobne existuje i urcita politicka alebo byrokraticka
»rezistencia“ voci skamaniu uz G¢innych regulacii, oproti tym, ktoré st este len v §tadiu
navrhu. To je zrejme pochopitel'né, ked’ze takato ex post kontrola by mohla poukazat’ na
niektoré regulacie, ktoré boli neprimerane nakladné, alebo nedosiahli svoje ciele.

Pristupy k ex post hodnoteniu:

Ako bolo vyssie spominané, len mala skupina krajin OECD systematicky vykonava ex post
hodnotenie regulacii. Vacsina tychto krajin pritom vyuziva jeden alebo viacero pristupov,
uvedenych v nasledujucej tabulke. Pouzitie tychto pristupov by malo zabezpecit, aby
tvorcovia politik vyhodnocovali svoje regulacie systematickej$im spdsobom a nie iba podla
svojho uvézenia.

Vo vseobecnosti OECD rozliSuje tri zakladné typy pristupov k ex post hodnoteniu
Vv zavislosti od toho, ¢i sa vykonava kontinualne (systematicky), v konkrétnom nastavenom
Case, alebo v pripade potreby; pricom podla OECD (2017) idealne je, ked sa tieto
pristupy/jednotlivé prvky kombinuju a dopliaju.

! Zdroj: OECD, Gary Banks, Chair of the OECD Regulatory Policy Committee, Key findings and conference proceedings (2016)



Obrazok 2 Pristupy OECD Kk ex post hodnoteniu

A. Kontinuilny B. Plinované C. Ad hoc
manaiment hodnotenia hodnotenia
kontinualne Sunsetti stocktakes of
hodnotenia Huseting burden
stock-flow S principles-based

statute
el o post-

clee MA? S implementation benchmarking

review

hibkové $tidie

Vvlkonavanie:
kontinuilne v nastavenom ase v pripa de potreby

Zdroj: OECD (2017, 2018); OECD (Trnka Daniel, 2019)

A. Kontinudlne ex post hodnotenie (ONGOING
MANAGEMENT): skiima vykon regulacii v pravidelnych intervaloch

Kontinualne vyhodnocovanie predkladatelom - predkladatel' v pravidelnych
intervaloch kontroluje vykon reguldcie na zaklade stanovenych indikatorov,
staznosti a pripomienkovych konani

Metody STOCK-FLOW: procesy prepajajice ex ante a ex post hodnotenie, kladu si
za ciel’ obmedzit’ zbyto¢ny vznik novej regulacie (ONE-IN ONE-OUT)
RED-TAPE REDUCTION: znizovanie byrokracie

B. Planované hodnotenia (PROGRAMMED REVIEWS): skumaji vykon Specifickych
regulécii vo vopred ur¢enom case, alebo na zéklade vzniknutia vopred definovane;j situdcie

SUNSETTING RULES: automatické zrusenie regulacie po uplynuti istého ¢asu
EMBEDDED IN STATUTE: priamo v regulacii je stanovené, kedy sa vykona jej ex
post hodnotenie

POST-IMPLEMENTATION REVIEW: ex post hodnotenie kazdej regulacie, ktora
presla ex ante hodnotenim

C. Ad hoc hodnotenia (AD HOC REVIEWS): vykonavajt sa v pripade potreby

Ad hoc (Principles-based reviews): nesystematické vykonavanie ex post hodnotenia
na zéklade konkrétnej potreby, pri konkrétnej regulacii

PUBLIC STOCKTAKES: reaguje sa na namietky anavrhy najmid malych
a strednych podnikatel'ov

BENCHMARKING: porovnania vykonnosti pravnych predpisov  medzi
jurisdikciami

IN-DEPTH REVIEWS: hibkové $tadie — najefektivnejsie pri priprave na komplexnu
reformu

Pouzitie niektorych zuvedenych procesov v SR Vv minulosti aplanované zapojenie
niektorych d’al§ich v buducnosti je blizSie popisané v kapitole 2.



1.4. OECD workshop k ex post hodnoteniu regulacii

MH SR v spolupraci s OECD Vv ramci narodného projektu usporiadalo dna 15.10.2019
VO svojich priestoroch workshop zamerany na ex post hodnotenie regulacii, v ramci ktorého
bola predstavena pripravovana metodika a najblizSie aktivity MH SR v tejto oblasti.
Zastupcovia OECD vo svojich prezentaciach predstavili zdkladny ramec a skdsenosti
S ex post hodnotenim predpisov a stanovovanim ciel'ov. Spolupracovnici OECD z Danska
a Talianska predstavili skusenosti svojich krajin k tejto téme.

Prezentacie viedli k vSeobecnej diskusii o ex post hodnoteni v SR, resp. o jeho absencii
a prekazkach, ktoré brania jeho systematickému vykondvaniu. V ramci diskusii sa dospelo
k zaveru, ze ex post hodnotenie predstavuje neoddelitelnu cast regulacného cyklu
a vzhl'adom na narastajuci objem regulacii v prostredi je vel'mi dolezité vyhodnocovat’
regulacie spitne, & ich existencia ma v prostredi svoje opodstatnenie. Ugastnici workshopu
ocenili Usilie MH SR zvysit’ informovanost’ §tatnej spravy o doleZitosti systematického ex
post hodnotenia, resp. celkovo o lepsej regulacii. Kym proces posudzovania vplyvov
pripravovanych regulécii v ex ante faze uz je v podmienkach SR zabehnuty, vyznam ex post
hodnotenia zatial’ nie je vnimany dostato¢ne na rezortoch, ani na politickej urovni. Zvysenie
povedomia o ddlezitosti ex post hodnotenia vo vladnych institaciach i NR SR bude preto
kl'u¢ovou otazkou.

OECD ocenilo plan MH SR otestovat’ metodiku ex post hodnotenia regulacii v rdmci
pilotnych projektov na jednotlivjch ministerstvach a ostatnych UOSS. Sektory
s regulaciami obzvlast zatazujucimi podnikatel'ské prostredie, vhodné pre pilotné
testovanie, by potencidlne mohli byt’ identifikované priamo zastupcami podnikatel'ov podl'a
danskeho modelu (blizsie info vo finalnej verzii metodiky)..



2. Sucasny stav v SR

V stcasnosti je mozné konstatovat’, Ze v SR sa nevykonava systematické ex post hodnotenie
regulacii. MH SR doteraz vykondvalo ex post hodnotenie pravnych predpisov formou
merania administrativnych nédkladov a znizovania byrokracie (tzv. red tape reduction, podl'a
obr. 2). V priebehu rokov 2009 — 2013 realizovalo MH SR s pouzitim metodiky SCM
(Standard Cost Model) 3 etapy merania administrativnych nakladov, vyplyvajicich
z legislativy SR, na zédklade ktorych vznikli legislativno-deregulacné opatrenia schvélené
vladou SR. V ramci d’al$ich aktivit v ex post oblasti boli po roku 2016 vladou SR schvalené
3 antibyrokratické balicky (2017, 2018, 2019), obsahujuce opatrenia, ktoré vznikli na
zéklade podnetov z podnikatel'ského prostredia a davaju si za ciel’ znizit' regulacnt zat'az
a celkovo zlepsit’ podnikatel'ské prostredie.

Uvedené aktivity, doteraz vykonadvané v SR, nemali vSak systematicky priebeh, ale boli
vykonané ad hoc a viazané napr. na splnenie uréitého ciel'a (EU: zniZenie administrativneho
zatazenia podnikania 025% do konca roka 2012), alebo ako reakcia na podnety
z podnikatel'ského prostredia (tzv. public stocktakes — v SR antibyrokratické balicky).
Za kontinuélne ex post hodnotenie mézeme v SR povazovat’ odpocty uzneseni vlady SR
a niektorych nelegislativnych materidlov (napr. akénych planov, opatreni na zlepSenie
podnikatel'ského prostredia), ktoré sa odpoctuju vo vacsine pripadov 1x ro¢ne. Ide viac-
menej 0 ex post hodnotenie nelegislativnych materialov, i ked’ nie v celom rozsahu, ktory
bude vyzadovany v zmysle pripravovanej metodiky ex post hodnotenia nelegislativnych
materialov.

Na zaklade doterajSich zisteni v ramci Stiidia prikladov dobrej praxe niektorych krajin je
nutné konStatovat’, ze existuju urcité obmedzenia v sii€asnej ex ante faze pripravy pravnych
predpisov, ktoré v aktudlnom stave neumoZziuji plne funkéné nastavenie ex post fazy
hodnotenia pravnych predpisov. V ramci dolozky vybranych vplyvov podl'a aktualnej JM je
uvedeny bod ¢. 8. — Preskiimanie Uc¢elnosti, v rdmci ktorého je predkladatel’ vyzvany na
uvedenie terminu preskiimania ucelnosti pravneho predpisu a kritérii, na zaklade ktorych
bude preskiimanie vykonané. Z dovodu absencie metodiky pre ex post hodnotenie ucelnosti
je vyplnenie tohto bodu v ramci dolozky vybranych vplyvov v st¢asnosti dobrovol'né. Tento
dobrovol'ny nastroj je predkladatel'mi vyuzivany len v minimalnej miere. Predkladatelia
v 99 % pripadoch tento bod nevypliaji a nenastavuju si terminy ani kritéria na neskorsie
preskiimanie ucelnosti pravneho predpisu.

Absenciu ex post hodnotenia existujucich regulacii v SR vnima ako nedostatok i OECD.
Od roku 2015 OECD realizuje v ramci svojich ¢lenskych krajin prieskum na zaklade
indikatorov regulaénej politiky a riadenia (tzv. iREG?), v troch hlavnych oblastiach:
zapojenie zainteresovanych stran, ex ante posudzovanie vplyvov pravneho predpisu (RIA)
a ex post hodnotenie pravneho predpisu. V oblasti ex post hodnotenia sa SR v ramci IREG
prieskumu v roku 2015 i2018 umiestnila na najnizsich priecCkach, v pripade primarnej
legislativy (zékony) ide 0 4.najhorSie umiestnenie aV pripade podzakonnych aktov
(vyhlasky, nariadenia) o 6. najhor$iu poziciu spomedzi ¢lenskych krajin OECD (grafy).

2 Ukazovatele iREG predkladajii aktualne informacie o tom, ako je v &lenskych 3tatoch OECD napifiana regulaéna politika a postupy
riadenia, presadzované v ramci odporuc¢ani Rady OECD z roku 2012 o regulacnej politike a vladnuti. Konkrétne sa iREG indikatory
zaoberajli tromi odporadaniami z roku 2012: (i) zapojenie zainteresovanych stran, (ii) posudzovanie vplyvov pravneho predpisu (RIA) a
(iii) ex post hodnotenie pravneho predpisu. Indikatory poskytujui rdmec pre sledovanie pokroku krajin v Case a identifikdciu oblasti
vhodnych pre reformy. Budu sa aktualizovat’ kazdé 3 az 4 roky.


https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/indicators-regulatory-policy-and-governance.htm

Obrazok 3 OECD: ex post hodnotenie primarnej legislativy podl’a metodiky iREG (2018)
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Obrazok 4 OECD: ex post hodnotenie podzakonnych aktov podl’a metodiky iREG (2018)
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10



Medzi dovody slabého umiestnenia SR v tomto prieskume mozno uviest’ nasledovné:

e absentuje akakol'vek vSeobecne platnd metodika na ex post hodnotenie,

e nie su stanovené kritéria a ¢asové ramce pre hodnotenie ucelnosti reguléacie
a sposob ich uplatnenia,

e stanovenie kritérii pre preskimanie ucelnosti v dolozke vybranych vplyvov
(podl'a aktualnej JM) je na baze dobrovolnosti.

Predkladana ex post metodika mé ambiciu riesit’ vSetky problémy, na zaklade ktorych SR sa
umiestiuje na poslednych prieckach iREG prieskumu. V nadviznosti na pristupy OECD
k ex post hodnoteniu (obr. 2) bude ciel'om finalnej metodiky zaviest' v SR systematické, t. J.
kontinudlne ex post hodnotenie, ktoré bude hodnotit’ Ucelnost’ a Gcinnost regulécii
v pravidelnych intervaloch, a vyuZzivat' pritom i iné pristupy (napr. ONE-IN ONE-OUT).
V ramci pilotnych projektov odporacame pouzit' pristup ,,post-implementation review
zamerany na ex post hodnotenie kazdej regulécie, ktora presla ex ante hodnotenim.

Ako bolo vyssie uvedené, urcité obmedzenia v stiCasnej ex ante faze pripravy pravnych
predpisov v aktualnom stave neumoznuju plne funkéné nastavenie ex post fazy hodnotenia
pravnych predpisov. Medzi tieto obmedzenia, okrem neuplnosti dolozky vybranych vplyvov
patria pozmenujice navrhy poslancov NR SR (ktorych vplyvy v zmysle JM nie su
posudzované) i aktualne slabé vyuzitie analytikov RIA (ktorych by UOSS mohli mat
k dispozicii v ramci narodného projektu Budovanie a rozvoj kapacit analytickych vutvarov na
vybranych ustrednych organoch Statnej spravy, financovaného z Operacného programu
Efektivna verejna sprava). Tieto aktualne problémy a obmedzenia su blizSie popisané
v nasledujucej kapitole.
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3. Zmeny potrebné na optimalne fungovanie ex post hodnotenia v praxi

Ex post hodnotenie pravnych predpisov by malo vychadzat’ a nadvdzovat’ na ex ante fazu,
posudzovania vplyvov pravnych predpisov pocas ich pripravy. Zo Stidia niektorych
prikladov dobrej praxe zo zahraniia vyplyva, ze pre ex post hodnotenie je potrebné uz
V eXx ante faze stanovit’ niektoré kl'ic¢ové komponenty pre ex post fazu. Na zéklade tychto
zisteni je nutné konstatovat’, ze dolozka vybranych vplyvov podla aktudlnej JM v SR
neobsahuje vsetky potrebné nalezitosti v rozsahu potrebnom pre spravne vykonanie ex post
hodnotenia regulacii.

Problémom zostava i faza prijimania pravneho predpisu V NR SR, Vv ramci ktorej vladny
navrh zakona, so schvalenou dolozkou vybranych vplyvov, méze byt vyznamne zmeneny
pozmenujucimi navrhmi poslancov (nehovoriac o samostatnych poslaneckych navrhoch
zdkonov), priCom tieto zmeny sa v stcasnosti nevyhodnocuju v zmysle ich moznych
vplyvov podla JM. Vysledna verzia zakona ma teda v skuto¢nosti ¢asto odlisné vplyvy od
tych, ktoré boli predpokladané v ex ante faze a ktoré su zachytené v dolozke vybranych
vplyvov a schvalené vladou SR.

Zmeny, ktoré je nutné uskutocnit’ pre zavedenie a optimalne fungovanie ex post hodnotenia
V praxi je mozné zhrnut’ v nasledovnych bodoch:

1. Doplnenie dolozky vybranych vplyvov

2. Nastavenie ex post hodnotenia na zaklade vyslednej podoby pravneho predpisu po
jeho schvaleni v NR SR

3. Oddvodnenie pozmenujicich navrhov v NR SR

4. Vyuzivanie analytikov RIA na UOSS

3.1. Doplnenie dolozky vybranych vplyvov — nastavenie ex post hodnotenia
pravneho predpisu

Aby bolo mozné vykonat’ relevantné a spravne ex post hodnotenie, je potrebné prepracovat’
niektoré Casti ex ante fazy posudzovania vplyvov — konkrétne doplnit’ sucasnu dolozku
vybranych vplyvov — bod 8. Preskiimanie tc¢elnosti o nasledujice polozky:

A. Nastavenie terminu preskimania tucelnosti (t. j. termin ex post hodnotenia)

B. Urcenie konkrétnych indikatorov, na zaklade ktorych sa bude posudzovat’ miera
dosiahnutia ciel'ov a ich skuto¢né vplyvy

C. Zber dat

V ramci pilotnych projektov sa ku kazdému zédkonu vypracuje doplnena dolozka, ktora
bude nastrojom pre posudenie splnenia ciel’'a pravneho prepisu a jeho skuto¢nych vplyvov..

A. Nastavenie terminu preskiimania ucelnosti:
V zmysle RIA 2020 — Stratégie lepsej regulacie je urenie terminu preskimania ucelnosti

regulacie v kompetencii predkladatela, priCom sa odportca urobit' ex post hodnotenie
regulacie nie dlhsie ako po 4 rokoch.
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Ak ma ex post hodnotenie pravneho predpisu splnit’ svoj zdkladny ucel, je potrebné ho
vykonat’ v Case, kedy sa uc¢inky pravneho predpisu mali moznost’ naplno prejavit, a to
Vv dostato¢ne ustdlenej podobe, aby mohli byt relevantnym podkladom pre rozhodnutie
ohl'adom budtceho zachovania ¢i zmeny hodnoteného predpisu.

Casté a nepremyslené zmeny pravnych predpisov vyrazne znizuji kvalitu a prehladnost
pravneho prostredia a predstavuju neopodstatnenu zat'az pre dotknuté subjekty. Na druhe;j
strane, nie je Ziaduce ponechavat’ v ucinnosti pravne predpisy s vyrazne negativnymi
ucinkami alebo predpisy, ktoré uz nemaji opodstatnenie (splnili svoj ucel).

Tieto protikladné principy treba v nastaveni terminov ex post hodnotenia vzajomne
vyvazovat’; rieSenim mdze byt ur¢ité odstupniovanie ex post hodnotenia, t. j. vykonanie
najprv orientacného prieskumu (zameraného najmi na zakladné vyhodnotenie Gcelnosti
aucinnosti pravneho predpisu a odhalenie moznych zavaznych negativnych dosledkov)
v relativne kratkej lehote, a az nasledné vykonanie komplexného preskimania v Standardnej
lehote.

Faktory ovplyviiujuice termin preskiimania ticelnosti:

RIA 2020 navrhuje uskutoc¢nit’ ex post hodnotenie regulacie v lehote maximalne do 4 rokov
od uCinnosti, resp. schvalenia reguldcie. S ohl'adom na variabilitu obsahu pravnych
predpisov vSak pravdepodobne nie je mozné stanovit jednotny, vSeobecne pouzitelny
termin. Konkrétny termin treba vzdy zvolit’ individudlne, s oh'adom na obsah hodnotené¢ho
pravneho predpisu. Aj v tomto pripade plati, ze za termin zadefinovania ex post hodnotenia
regulacie je zodpovedny predkladatel’. K faktorom, ktoré treba vziat’ do tivahy, patria najma:

- obdobie medzi zadiatkom implementacie pravneho predpisu a jeho ucinkami
(napr. ak pravny predpis stanovuje lehoty, prechodné obdobia, atd’.),

- odli$nost kratkodobych ucinkov od dlhodobych,

- miera rizika nezamyslanych vplyvov, resp. zastaranie pravneho predpisu -
napr. k praivnym predpisom s vy$Sou mierou rizika patri Gplne nova regulacia
(t. j. regulacia doteraz neregulovanej oblasti). Riziko zastarania pravneho predpisu je
vysoké predovSetkym pri pravnych predpisoch regulujlicich oblasti s dynamickym
vyvojom (napr. nové technologie alebo biznis modely),

- potreba ziskania dostato¢ného mnoZstva informacii.

Termin ex post hodnotenia je v buducnosti mozné stanovit’ vo forme konkrétneho datumu,
alebo v podobe urcitej lehoty od nadobudnutia ucinnosti pravneho predpisu (uc¢innost’
v zmysle zaciatku implementacie predpisu v praxi). VSeobecne je vSak jednozna¢ne mozné
odporucit’ skor termin viazany na nadobudnutie Ui¢innosti pravneho predpisu. Pouzivanie
konkrétneho datumu je na mieste len v pripadoch, kedy je to nutné vzh'adom na okolnosti
(napr. pri potrebe vyuzit' vysledky pre hodnotenie plnenia urcitej vladnej stratégie).
V pripade, ze predkladatelia v stiasnosti tento bod dolozky vybranych vplyvov dobrovol'ne
vyplnia, najcastejsie uvadzaju, Ze ide o pravidelné hodnotenie (odpocet) v zmysle uznesenia
vlady SR.

Ex post hodnotenie pravneho predpisu navrhujeme vykonavat opakovane. Aj v pripade, ze
prvé komplexné ex post hodnotenie potvrdi, ze pravny predpis je ucelny, G¢inny a efektivny
a ze jeho celkové fungovanie zodpovedd povodnému zameru, odpori¢ame zvazit' po urcitej
dobe vykonanie opdtovného ex post hodnotenia a odhalit’ tak pripadné zmeny v okolitom
prostredi, ktoré by mohli mat’ vplyv na naplnenie tychto kritérii. Dal3ie terminy, pripadne aj
pravidelnu frekvenciu preskimania je namieste (aspon orienta¢ne) stanovit' uz v ex ante faze
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a pripadne ich modifikovat’ vzdy po vykonani ex post hodnotenia vzhl'adom na jeho
vysledky.

B. Urcenie konkrétnych indikatorov

Ide o presné zadefinovanie merateInych indikatorov (v sucasnosti uplne absentuje), na
zéklade ktorych sa bude vyhodnocovat’, ¢i reguldcia splnila svoj ciel’ a ¢i bola pre prostredie
hospodérna a efektivna. NajcastejSie je mozné tieto indikatory ndjst’ v koncepcidch, ktoré
vSeobecne nastavia problémy a ciele, ktoré sa maju dosiahnut’ regulaciou a az nasledne sa
pristupuje k § zneniam, pripadne akénym planom.

Monitorovanie ¢i evaluacia/hodnotenie st iba malo relevantné, ak hodnotena regulacia nema
jasne zadefinované ciele a indikatory ich plnenia. Akékol'vek posudzovanie regula¢ného
zasahu, ¢i uZ prostrednictvom monitorovania alebo hodnotenia, sa musi diat’” vo vztahu
k cielom, t. j. k tomu, ¢o mala regulacia dosiahnut’. Nejasné formulacie ciel'ov a chybajice
alebo nespravne stanovené indikatory limituji schopnost’ hodnotenia poskytnut’ kritické
postdenie na t¢ely rozhodovania 0 ponechani alebo zmene regulacie.®

Pre ex post hodnotenie pravneho predpisu je potrebné zvolit’ sibor vhodnych indikétorov,
na zéklade ktorych budu posudzované jednotlivé aspekty jeho pdsobenia, najmé v akej miere
boli dosiahnuté stanovené ciele a aké su skutocné vplyvy regulacie. Konkrétne indikatory je
potrebné urcit’ uz v ex ante faze, a to z dvoch dovodov: na jednej strane preto, aby malo ex
post hodnotenie systematickl povahu a znemoznovalo uc¢elové vyhodnotenie podla redlnych
ucinkov pravneho predpisu, na druhej strane preto, aby mohli byt prislusné indikatory
priebezne monitorované, t.j. aby boli spolahlivo zhromazd'ované udaje potrebné k ich
vyhodnoteniu.

Pouzitelnost’ ukazovatelov zavisi od ich kvality. Casto sa uvadza, ze dobré ukazovatele by
mali byt ,,SMART*. Ak chceme aby boli ukazovatele o najuzitocnejsie, mali by splnat’
nasledovné kritéria kvality a byt

o Specifické (S — Specific): teda &i ukazovatele meraju to, o maji merat, napr.
ukazovatele vystupov na urovni vystupov,

e MerateI’'né (M - Measurable): mali by sa dat pravidelne merat abyt
kvantifikovatel'né, priCom je doleZité poznat’ zdroj dat,

e Dostupné (A — Achievable) za prijatel'nu cenu a véas: prikladom, kde moze nastat’
problém su Statistické roCenky, ktoré vychadzajii s roénym oneskorenim,

e Relevantné (R — Relevant) vzhl'adom na prislusny projekt a jeho ciele a ¢o najviac
spété s ciel'mi politiky,

o Casovo viazané (T — Time-bound), &ize je dané, kedy maji indikatory dosiahnut
stanovené hodnoty. NajcastejSie sa to tyka ukazovatel'ov vplyvu, ktoré stt meratel'né
aZ po nejakom ¢ase od ukoncenia intervencie.*

Zakladné typy indikatorov pre ex post hodnotenie pravnych predpisov (Urad vlady &eskej
republiky, 2018) st nasledujuce:

a. indikatory miery naplnenia cielov: tieto indikatory musia odrazat’ Ziaduci cielovy
stav, t.j. vyjadrovat' jeho konkrétnu hodnotu, pri ktorej bude pravny predpis

3 Gombitova: Uvod do monitorovania a evaluacie. Priru¢ka monitorovania a evaluacie intervencii financovanych z verejnych zdrojov,
2007.
4 Gombitova: Uvod do monitorovania a evaluicie. Priru¢ka monitorovania a evaluécie intervencii financovanych z verejnych zdrojov,
2007.
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povazovany za uspesny (napr. zniZenie poctu dlhodobo nezamestnanych o X %). Pri
urceni indikatorov je potrebné vychadzat' z popisu cielov v dolozke vybranych
vplyvov a z definovania problému.

b. indikatory nakladov a prinosov: maji za ulohu sledovat, ¢i skutoéné naklady
a prinosy pravneho predpisu zodpovedaji povodnym predpokladom. Pri ich uréeni
sa vychadza vzdy z konkrétneho typu nakladov — priame finan¢né, nepriame
finan¢né a administrativne naklady a prinosy, identifikovanych a kvantifikovanych
V ex ante faze (v analyzach vybranych vplyvov)

c. indikatory rizika: ak boli v povodnej dolozke vybranych vplyvov identifikované
ur¢ité rizika navrhovaného pravneho predpisu, je vhodné stanovit indikatory
umoziujuce zistit,, ¢i a pripadne nakol'ko sa dané rizika vyskytli.

Pozn.: v sucasnosti sa v dolozke vybranych vplyvov rizika pravneho predpisu nedefinuju.
St len stcastou odporacani k JM na posudzovanie vybranych vplyvov. MH SR bude
k uvedenému bodu pripravovat’ metodiku identifikacie rizika v priebehu roka 2020.

S ohl'adom na obsah a povahu konkrétneho pravneho predpisu mézu byt relevantné aj d’alSie
druhy indikatorov. Na zaklade vysledkov pilotnych projektov budi priklady indikatorov do
metodiky priebezne dopliiané.

C. Zber dat

Je potrebné identifikovat’ ich druh, rozsah, overit’ ich dostupnost’ a naplanovat’ sposob ich
priebezného zhromazd’ovania.

Pre ex post hodnotenie je nevyhnutné zabezpecit' v¢as potrebné a kvalitné data. Uz v ramci
jeho nastavenia v ex ante faze je teda potrebné identifikovat’ ich druh a rozsah, overit’ ich
dostupnost’ a naplanovat’ spdsob ich priebezného zhromaZzd'ovania. Ak pre ex post
hodnotenie postaduju existujiice zdroje dat (napr. data Statistického tradu SR, zakladné
registre, idaje uz evidované organmi verejnej moci) je namieste ich uprednostnit’ vzhl'adom
na menSie administrativne zataZenie. V opacnom pripade je potrebné zabezpecit’ cieleny
zber dat len na Gcely ex post hodnotenia a to na zaklade urcitého jednotného postupu (tak,
aby data ziskané od roznych subjektov boli navzdjom porovnatelné). V pripade, Ze
predkladatel’ pri vypracovani analyz vplyvov v ex ante faze vychadza z expertnych odhadov,
mali by byt’ vysledky zohl'adnené a porovnatelné aj v ex post faze.

3.2. Nastavenie ex post hodnotenia a kontrola postidenia vplyvov na zaklade
kone¢nej podoby pravneho predpisu po jeho schvaleni v NR SR

V budicnosti (po novelizacii JM) bude potrebné, aby po schvaleni pravneho predpisu
v NR SR predkladatel’ skontroloval a pripadne upravil v dolozke a v analyzach vybranych
vplyvov nastavenie ex post hodnotenia pravneho predpisu a postdenie vplyvov, najma:

e porovnat koneni podobu pravneho predpisu sjeho vladnym navrhom
(ku ktorému sa vztahuje dolozka a analyzy vybranych vplyvov).

e posudit, ¢i v priebehu parlamentnej fazy legislativneho procesu doslo k zmendm,
ktoré su relevantné pre nastavenie ex post hodnotenia; ak ano, prispdsobit’
nastavenia tymto zmenam.

15



e V pripade, Ze k pravnemu predpisu boli odsuhlasené pozmenovacie navrhy, alebo
boli k nemu v medziobdobi uplatnené poslanecké navrhy, odporic¢ame, aby
predkladatel’ v prvom kroku vypracoval/zosuladil/upravil dolozky vybranych
vplyvov aprislusné analyzy aaz nasledne po uplynuti navrhnutej
implementac¢nej lehoty urobil ex post hodnotenie.

3.3. Odovodnenie pozmenujicich navrhov v NR SR

V suvislosti s predchaddzajucim bodom, v zaujme co najlepSicho uchopenia zmien
Vo vyslednom zneni oproti vlddnemu navrhu, je pre predkladatel'a ziaduce poznat’ vSetky
pozmenujice navrhy, ktoré boli pocas parlamentného prerokovania vznesené poslancami
a predovsetkym poznat odovodnenia tychto pozmenovacich navrhov. Preto v ramci
pripravovanej metodiky posudzovania vplyvov poslaneckych navrhov regulacii (metodika,
ktora bude vypracovana v sulade s RIA 2020 v 1. kvartali 2020) bude navrhnuté, aby
Kk vetkym pozmeniujucim navrhom, vznesenym pocas rokovani v NR SR, boli poslancami
dodané i odévodnenia, a to pisomne.

Kvalitné ex post hodnotenie nie je mozné vykonat' bez poznania problému, ktory ma
regulacia riesit’ a ciel'ov, ktoré ma dosiahnut’. Pri pozmenujucich navrhoch poslancov bez
ich riadneho oddvodnenia nie je mozné posudit’ ucelnost, U€innost’ a efektivnost’ nimi
navrhovanych zmien, ked’ze ex post hodnotenie bude vykonavat UOSS, ktory ma danu
regulaciu ako celok v kompetencii.

Dalsou problematickou situaciou je, ak pozmefiujuci navrh ovplyvni uéelnost, uéinnost
a efektivitu regulacie spésobom, ktory je v rozpore s povodnym zamerom predkladatela.
V takomto pripade ide o vazny problém, ktory je citlivo vnimany zo strany verejnosti
a podnikatel'ov. Takéto nadvrhy so sebou Casto prinasaju aj vplyvy (napr. na podnikatel'ské
prostredie), ktoré nie su nijakym spdsobom zanalyzované a teda prostredie sa na ne nemoéze
adekvatne pripravit. Ako bolo uvedené v predchadzajiacej podkapitole, 1 vV tomto pripade je
potrebné, aby predkladatel’ po prijati pravneho predpisu v NR SR zostladil/upravil doloZky
vybranych vplyvov aprislusné analyzy aaz nasledne po uplynuti navrhnutej
implementacnej lehoty urobil ex post hodnotenie.

3.4. Postavenie analytikov RIA na UOSS

Analytici RIA by mali byt kI'ai€¢ovym prepojenim medzi MH SR — gestorom agendy lepsej
regulacie a ostatnymi ministerstvami. Vytvorenie tychto analytickych kapacit vyplynulo
Z narodného projektu Budovanie a rozvoj kapacit analytickych utvarov na vybranych
ustrednych orgdanoch Statnej spravy, financovaného z Operacného programu Efektivna
verejna sprava. Trvanie projektu je naplanované od aprila 2017 do marca 2021, pricom
V jeho ramci by malo byt zamestnanych 28 analytikov RIA na 12 ministerstvach, Urade
vlady SR a Urade podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu.

Problémom je, Ze predkladatelmi regulacii nie je iba 14 spominanych UOSS, ale aj d’alsie
UOSS a iné subjekty (napr. Narodna banka Slovenska). Na tieto urady spominany narodny
projekt nemysli a z diskusii sich zastupcami vyplyva, ze ich analytické kapacity su
mimoriadne obmedzené a nemajli Casovy priestor a ¢asto ani expertizu na aktivity sivisiace
S lepSou regulaciou (ide najmd o posudzovanie vplyvov). |ked rozsah legislativy
predkladanej ostatnymi UOSS nie je vel’ky, pre kvalitné ex post hodnotenie je dolezité, aby
ich pracovnici absolvovali §kolenia zamerané na spravne pouzitie metodiky.
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Dal§im nedostatkom je neobsadenie pozicii analytikov RIA na niektorych ministerstvach
(vratane MH SR). Tito analytici by mali byt sprostredkovateI'mi medzi MH SR ako
gestorom agendy lepSej regulécie a ostatnymi ministerstvami. Je potrebné, aby sa vytvoril
koordina¢ény mechanizmus medzi MH SR a UOSS. Pre zavedenie systematického ex post
hodnotenia je teda nevyhnutné, aby bola siet’ tychto analytikov kompletne vybudovana
a zaroven aby ich pozicie nezanikli po skonceni ndrodného projektu, z ktorého su
financované.
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4. Metodicky postup vypliiiania formuliru pre ex post hodnotenie
pravnych predpisov

Podstatou ex post hodnotenia pravneho predpisu je postdenie jeho aktudlnej potreby (¢i je
stale potrebny k rieSeniu problému, kvoli ktorému bol prijaty a ¢i zodpoveda aktudlnym
spolo¢enskym potrebam) a jeho efektivity (¢i jeho realne prinosy oddvodiujt jeho realne
naklady, vratane tych neplanovanych, a ¢i je - ako celok alebo vo svojej konkrétnej podobe
- najvhodnejSim opatrenim na dosiahnutie stanovenych ciel'ov).

Obrazok 5 Kritéria ex post hodnotenia

U¢elnost’/Fit for purpose

Vhodnost’
navrhu regulacie
vzhl'adom na
problémy, ktoré
treba riesit’ a to v
case, ked’ bola

Ucinnost’

regulicia
planovana a v
case evaluacie.

Hodnotenie
ucelnosti sa
zameriava na
ciele hodnotenej
regulacie, a ako
dobre (¢i stale)
zodpovedaju
(siucasnym)

Regulicia je
posudzovana
podPa toho, do
akej miery boli
vysledky
vyuZité, resp. ¢i
sa zrealizoval
ich prinos a ¢i
boli dosiahnuté
Specifické ciele.

Efektivita/vplyvy

Posudzuje, ako boli
vstupy regulacie
prostrednictvom

aktivit premenené na

planované vystupy a
vysledky a to v
zmysle kvality,
kvantity a ¢asu.

Vyznamné G¢inky
vyvolané vyvojom
regulacie, priamo
alebo nepriamo,
urcené alebo
nezamyslané, v
kone¢nom désledku
ovplyviujice
zainteresované
strany aj tretie

NezamySlané
dosledky

potrebam a strany.

problémom

Zdroj: vlastné spracovanie

Pri hodnoteni sa odporti¢a prihliadat’ na tieto zakladné kritéria: dcelnost’, ucinnost’,
efektivita, vplyvy a eventudlne nezamysPané dosledky. Pri urovani kritérii sa riesitel'sky
tim orientoval na odbornu literatiru a medzinarodné organizécie, akou je napr. OECD ¢i
best practice inych krajin. Tieto vSeobecné kritéria sa pouzili ako zéklad pre vypracovanie
hodnotiacich otdzok. Celkovo by tychto pat’ kritérii malo poskytnit’ hodnotitel'om zakladné
informacie, pomocou ktorych by pochopili situaciu a vedeli uréit, aky procesny krok bude
nasledovat’.

Pouzitie navrhovanych kritérii v ramci tejto metodiky vSak nevylucuje pouzitie dodato¢nych
inych kritérii v pripade, Ze umoznia hodnotitel'om konkrétnejSie zameranie sa na Specifické
charakteristiky regulaéného zasahu a jeho kontextu. Za najpodstatnejSie sa povazuje
kritérium ucelnosti, ktoré sa zameriava na potrebu a zmysluplnost’ regulacie a sucasne jej
vhodnost’ na vyriesenie identifikovanych problémov. Dalsie kritéria by sa mali posudzovat
najmé podla ich relativnej vyznamnosti pre konkrétne hodnotenie a kontext. VV prvom rade
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je pri hodnoteni potrebné zabezpecit’ rieSenie kl'icovych otdzok a prechddzat’ zbyto¢nému
usiliu a vydavkom.

Udinnost® a efektivita sa vztahujii na dve po sebe nasledujiice Girovne - pozitivne
hodnotenie na jednej urovni automaticky neznamena pozitivne hodnotenie na druhe;j.
Regulacia moéze byt napr. uc¢innd bez U¢inku a G¢inna reguldcia moze byt neefektivne
implementovana.

Za klai¢ové hodnotiace otdzky povazujeme otazky, na ktoré méa hodnotenie odpovedat’.
Vdaka vopred ur¢enému suboru kI'aiCovych otazok sa hodnotitelia 'ahSie rozhodnt o tom,
ktoré udaje maju zbierat’, ako ich analyzovat’ a ako ich posudit’.

Vsetky potrebné nalezitosti ex post hodnotenia legislativy su obsiahnuté vo formulari pre
vykonanie ex post hodnotenia pravneho predpisu. Formular je nastaveny na aktualnu JM
S tym, Ze pre potreby ex post hodnotenia sa v rdmci pilotnych projektov, a neskor i v rdmci
novely JM, doplni dolozka vybranych vplyvov o nalezitosti uvedené v Casti 3.2. Rovnako
ako ex ante posudzovanie regulacii aj ex post hodnotenie regulacii je ilohou predkladatel’a
regulacie.

Pokyny pre spracovanie jednotlivych ¢asti formulara:

1 Zakladné identifikacné udaje pravneho predpisu

Tato Cast’ sluZi na jednoznacnu identifikaciu pravneho predpisu a na jednoduchsiu orientaciu
pre S8ir8i okruh adresatov. Obsahuje tidaje, umoZitujuce jeho rychle vyhladanie:

plna citacia ndzvu,

Cislo legislativneho procesu na portali Slov-Lex,

link na material schvaleny vladou SR,

¢islo parlamentnej tlace,

link na material v NR SR,

datum Gc¢innosti pravneho predpisu vratane datumov Uc€innosti novelizacii,
rozliSenie, ¢i ide o domaci pravny predpis, alebo predpis, ktory implementuje, aj ked’
len z asti, pravo EU — v pripade transpozicie je potrebné aj uviest nazov
transponovaného predpisu a link na portali Eur-Lex

2 Viizba na d’alsie pravne predpisy a reguldcie

Pre jednoduchsiu orientdciu v celkovom kontexte problematiky sa v tejto Casti uvedu
vykonavacie pravne predpisy (ak relevantné), uvedie sa tiez vazba na iné pravne predpisy,
ktoré s hodnotenym tzko suvisia (napr. pravne predpisy, na ktoré text posudzovaného
predpisu odkazuje). Tiez sa popiSe vdzba na nelegislativne — napr. strategické a koncepcéné
materialy vlady ¢i uz v ramci konkrétnej politiky (napr. koncepcia rodinnej politiky) alebo
prierezovo (napr. znizovanie administrativnej zataze podnikatelov).

3 Prehlad zmien oproti doloZke vybranych vplyvov a analyze vybranych vplyvov,
vypracovanych podl’a JM v ex ante fize

Ziadny pravny predpis nepdsobi izolovane, ale v ramci komplexného prostredia
ovplyvneného mnohymi d’al§imi faktormi. Uelnost/efektivitu pravneho predpisu ako
takého je nevyhnutné posudzovat’ v SirSich suvislostiach a pokusit’ sa ¢o najlepSie
identifikovat’ rozsah a mieru vplyvov, ktoré mozno pripisat’ priamo jeho pdsobeniu a oddelit’
ich od dosledkov vplyvov inych faktorov. Spoloc¢enské prostredie sa navyse v priebehu ¢asu

19



v najroznejSich ohl'adoch meni, ¢o modze byt relevantné pre postdenie d’alSej potrebnosti
pravneho predpisu ¢i spoloéensktl potrebu pravnej regulacie nim sledovanych ciel'ov. Preto
je v ramci ex post hodnotenia potrebné analyzovat’ vSetky zmeny spolocenského prostredia
(oproti situacii, za ktorej sa rozhodlo o prijati predpisu a ktoru reflektuje dolozka vybranych
vplyvov podla IM).

PredovSetkym je potrebné sa zamerat’ na nasledujice zmeny:
3.1 Zmeny prdavneho predpisu
3.1.1 Zmeny vladneho navrhu po schvaleni v NR SR

Vysledna verzia pravneho predpisu po jeho schvaleni v NR SR sa moze vyrazne 1iSit’ od
pravneho predpisu, schvalen¢ho vladou SR, ktory preSiel celym procesom ex ante
posudzovania vplyvov podl'a JM. Preto je potrebné pre ticely ex post hodnotenia posudit’ aj
zmeny vo vyslednej verzii zdkona oproti vladnemu navrhu, ¢i a akym sposobom zmenili
vplyvy zistené v ex ante faze. Zaroven je vhodné zistit, ¢i pravny predpis nebol v nedavnej
minulosti meneny poslaneckym névrhom a ak &no, posudit’ i zmeny, ktoré priniesol do
pravneho predpisu, ak st tieto zmeny relevantné z hl'adiska dosiahnutia ciel'ov pravneho
predpisu, alebo z hl'adiska jeho vplyvov na vybrané oblasti podl'a JM.

V tejto Casti formulara sa uvedu zmeny, ktorymi materiél presiel v ramci rokovania v NR SR
V porovnani s verziou materialu schvalenou na rokovani vlady SR a zhodnoti sa ich vplyv
na Ggelnost’, udinnost’ a efektivitu regulacie. Dalej sa popise, &i aako sa tieto zmeny
premietli do postdenia vplyvov, t. j. ako sa zmenili informécie uvedené¢ v dolozke
a Vv analyzach vplyvov (napr. ¢i sa zmenili vplyvy z pozitivnych na negativne, alebo sa
vyskytli nové vplyvy, pripadne doslo k zmenam v kvantifikacii vplyvov).

3.1.2 Nasledné novely hodnoteného pravneho predpisu

Tato Cast’ by mala dat’ odpoved’ na otazku: boli pocas implementacie (v dobe od ex ante
hodnotenia po aktuédlne ex post hodnotenie) schvalené d’alSie novely pravneho predpisu?

Malo by sa jednat’ iba o vynimoc¢né pripady, ked’Zze zmeny skiimaného pravneho predpisu
by mali logicky vychadzat’ prave az zo zaverov ex post hodnotenia. AvSak nemozno ich
uplne vylucit’ (napr. transpozicia novych europskych smernic, ktoru je nevyhnutné vykonat
v medziobdobi medzi prijatim predpisu a napldnovanym terminom jeho ex post hodnotenia,
alebo suhrnné sprievodné novely k navrhu pravneho predpisu predkladaného inym
rezortom).

3.2 Zmeny suvisiacich pravnych predpisov

Tato ¢ast’ by mala dat’ odpoved’ na otazku: Udiali sa pocas implementacie pravneho predpisu
zmeny vo vykonavacich/suvisiacich pravnych predpisoch?

Hodnoteny pravny predpis posobi v kontexte d’alSich pravnych predpisov, ktoré maju vplyv
na jeho ucinnost’, ¢i uz pdsobia rovnakym smerom (¢im umociiuju jeho pdsobenie), alebo
smerom protikladnym (¢im znizujd, ¢i dokonca eliminuji jeho ucinky a dosahovanie jeho
cielov). Dané vizby sa m6zu vyskytnit' najmé u pravnych predpisov:
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- systematicky previazanych (napr. zmena vSeobecnej Upravy zdkona o zodpovednosti
za priestupky moze ovplyvnit’ efektivitu vynucovania hodnoteného pravneho predpisu,
ktory podlieha jeho rezimu)

- vrovnakej oblasti regulacie (napr. mozné pozitivne uCinky zvySenia urcitej socialnej
davky ¢i rozsirenie okruhu jej prijemcov, mo6zu byt’ eliminované znizenim ¢i sprisnenim
podmienok poskytovania inej socidlne davky, urenej pre rovnaku kategoriu prijemcov)

- sledujucich rovnaké ciele (napr. ochrana zdravia), alebo naopak protichodné ciele,
S ktorymi je potrebné ciele skimaného predpisu vzajomne vyvazovat' (napr. podpora
podnikania oproti ochrane Zivotného prostredia)

DalSie priklady:

- pravne predpisy zakazujuce pouzivanie karcinogénnych latok v potravinach a tzv.
protifajciarsky zdkon mozu kumulativne pdsobit’ na zniZenie poctu nddorovych
ochoreni.

- rozsirenie povinnosti v oblasti hospodarenia s odpadmi moéze eliminovat’ pozitivne
ucinky pravneho predpisu, zameraného na znizenie administrativnej zataze pre malé
a stredné podniky.

- s rovnakym (alebo aspon Ciastocne sa prekryvajucimi) okruhom regulovanych
subjektov, napr. celkovy rozsah zniZenia po¢tu malych vidieckych reStauracii
v dosledku subezného zavedenia elektronickej evidencie trzieb a zdkazu fajCenia
Vv reStauraciach nemozno plne pripisat ziadnej z prislusnych pravnych predpisov
samostatne.

3.3 Kontextové zmeny (monitoring prostredia)

Téato Cast’ by mala dat’ odpoved’ na otazku: Aké relevantné zmeny v prostredi sa udiali
vV obdobi medzi ex ante posidenim vplyvov aex post hodnotenim, ktoré¢ mali vplyv na
implementaciu pravneho predpisu a dosiahnutie jeho cielov? Ide o postdenie nasledovnych
spolo¢enskych zmien v prostredi:

3.3.1 Ekonomické (trhové ceny, fazy ekonomického cyklu a pod.)

Napr. pri ekonomickom raste nemozno pripisat’ zvySenie danového inkasa len zavedeniu
ucinnejsich institutov k vymahaniu dani (rovnako ako zo zniZenia danového inkasa pri
hospodarskom poklese eSte nevyplyva net€innost’ podobnych opatreni).

3.3.2 Socialne zmeny (miera nezamestnanosti, vzdelanostna struktura obyvatel'stva a pod.)
Napr. vysoka nezamestnanost' zhorSi saldo ddéchodkového uctu aj pri zvySeni veku
zékonného odchodu do déchodku.

3.3.3 Demografické zmeny (zvy3enie porodnosti, predizenie veku doZitia a pod.)

Napr. zvySenie poOrodnosti mdze zvysit predpokladané nédklady pravneho predpisu
upravujuceho socialne davky pre rodiny s malymi det'mi.

3.3.4 Technologické zmeny (nové vyrobky a sluzby, nové spésoby komunikacie a pod.)

Napr. s oh'adom na moznost’ vyuzitia GPS by mohol stratit’ opodstatnenost’ pravny predpis
pozadujuci od vodicov taxisluzby preukazanie miestnych geografickych znalosti.

3.3.5 Politické zmeny (zmeny politickej reprezentacie, zmeny spolocenskych preferencii,
zmeny priorit vlady)

Napr. odli$né ciele z hl'adiska optimélnej miery prerozdel'ovania maju vplyv na relevantnost’
cielov pravnych predpisov v prisluSnej oblasti (najmé dane a socialne davky).
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4 Uéelnost’, icinnost’ pravneho predpisu a dotknuté subjekty (hodnotenie na zdklade
doloZky vybranych vplyvov)

Cast’ 4. formulira je jednou z nosnych &asti ex post hodnotenia privneho predpisu.

Pre riadne a systematické ex post hodnotenie pravneho predpisu, t. j. miery jeho posobenia
v stulade so zamerom, s ktorym bol prijaty, je potrebné vyjst z jeho povodnych cielov
opisanych v dolozke vybranych vplyvov a tam definovaného problému, ktory mal byt
pravnym predpisom odstraneny. Tieto pdvodné ciele pravneho predpisu nemozno
V hodnoteni nahradit’ jeho netimyselnymi pozitivnymi dosledkami (hoci reélne aj tie mozu
byt relevantné pre rozhodnutie o jeho zachovani pri nenaplnenia povodnych cielov).
Zéakladom pre spravne vyplnenie uvedenej ¢asti formuléra je mat’ ciele zadefinované spravne
a tak, aby boli meratel'né, t. j. vratane merate'nych indikatorov. Znamena to, ze uz v ramci
ex ante fazy posudzovania pravneho predpisu si predkladatel’ stanovi, aké ciele chce
dosiahnut’ a spdsob ako ich bude po implementaénom obdobi merat’. Najcastejsie sa v praxi
stretivame s tym, ze ciel je sice definovany spravne, ale nema meratel'né ukazovatele a teda
po implementacii by bolo len vel'mi tazké povedat, ¢i ciel pravneho predpisu bol naplneny.
Rovnaké plati aj pre spravne definovanie problému, ktory ma pravny predpis riesit.
V pripade, ze boli v rdmci parlamentného prerokovania navrhu skiimaného zakona vykonané
zmeny jeho obsahu, ktoré sleduju odliSné/d’alSie nez povodné ciele, pripadne zdsadne menia
stanoveny problém, je potrebné to vo vyhodnoteni zohl'adnit), t. j. vyjst’ z ciel'ov, s ktorymi
bol zdkon prijaty vo svojej kone¢nej podobe. V tejto suvislosti odporacame predkladatelovi
hned” po schvaleni zakona NR SR a vydani v Zbierke zakonov upravit a zaktualizovat
doloZku vybranych vplyvov a prislusné analyzy vplyvov o nové skuto¢nosti.

4.1 Uéelnost’

Problém rieseny pravnym predpisom

Casti 4.1.1 — 4.1.3 by mali poskytniit’ odpovede na nasledovné otazky:
- Aky problém mal pravny predpis riesit'?

- Je pravny predpis vhodny na rieSenie tohto problému (t. j. ¢i je pravny predpis
ucelny)? Ak nie, aké su dovody jeho neucelnosti?

- Bol tento problém vyrieSeny? Ak éano, hrozi, Ze bez existencie tohto pravneho
predpisu sa problém obnovi? Ak nie, je tento problém stile vnimany ako problém?

4.2 Ué¢innost’
4.2.1 Povodny ciel’/ ciele
- Aky bol ciel/ciele pravneho predpisu a aké indikatory boli stanovené na kontrolu

dosiahnutia tohto ciel'a?

4.2.2 Naplnenie ciel’a/ ciel’ov
- Do akej miery bol ciel'ovy stav dosiahnuty (Uplne/¢iastocne/vobec)?

Zakladnym kritériom pre hodnotenie je miera naplnenia stanovenych cielov, t. j. miera
odstranenia problému, ktory mal pravny predpis za ciel riesit. K danému vyhodnoteniu by
mali slazit’ indikatory stanovené uz v ex ante faze — dolozke vybranych vplyvov, pripadne
upravené po prijati pravneho predpisu v NR SR. Presné¢ vyhodnotenie miery dosiahnutia
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cielov umoznuju iba kvantifikovate'né indikatory, napr. zniZenie administrativnej zataze
podnikatelov v stvislosti s dafiovou povinnostou o x % ¢i o y €. V pripade kvalitativnych
indikatorov mozno posudit’ iba to, ¢i pravny predpis pdsobi ziaducim smerom.

Poznamka: v sucasnosti v dolozke vybranych vplyvov podla aktualnej JM indikétory
absentuju. Prislusna Cast’ 8. dolozky vybranych vplyvov bude doplnena pocas pilotnych
projektov a v ramci novely JM. BliZsi popis indikatorov v Casti 3.3.

4.2.3 Konkrétne odovodnenie nenaplnenia ciel’ov
- Ak relevantné, preco ciel’ nebol dosiahnuty v plnej/dostatocnej miere?

- Aké dalsie faktory okrem hodnotené¢ho predpisu mali vplyv na nedosiahnutie tohto
ciela?

4.2.4 Relevancia ciel’ov do buducnosti
-V pripade, Ze ciel zatial’ nebol splneny, aka je pravdepodobnost’ jeho dosiahnutia
V budtcnosti (pri zachovani aktualneho pravneho predpisu)?

- Zodpoveda povodny ciel’ pravneho predpisu aktualnym spolo¢enskym potrebam
a preferenciam?

- Je ciel stale ucelny na rieSenie stanovené¢ho problému?

V tomto bode je potrebné posudit’ pravdepodobnost’ plnenia cielov pravneho predpisu
v buducom ¢asovom horizonte. Napr. ak doteraz ciele pravneho predpisu neboli naplnené,
je pravdepodobnost’, Ze dojde k ich dosiahnutiu v blizkej buducnosti? Alebo naopak — nie je
uspesné dosiahnutie ciel'ového stavu iba docasné?

Pre zachovanie pravneho predpisu v praxi je najpodstatnejsie, ¢i su jeho ciele spolocensky
ziaduce pre budicnost. Ak tomu tak nie je, v zdujme ziskania poucenia pre skvalitnenie
budticej tvorby pravneho predpisu je potrebné rozlisit' pripady chybného vymedzenia
povodnych ciel'ov (napr. v dosledku neucelnosti pravneho predpisu na rieSenie stanoveného
problému) od pripadov, kedy dané ciele nasledne stratili relevantnost’ (napr. v nadvéznosti
na zmenu aktudlnych spolocenskych potrieb ¢i preferencii, trvalé odstranenie problému,
ktory mal pravny predpis riesit’; ekonomické, technologické ¢i iné zmeny a pod.) a podrobne
analyzovat’ konkrétne dovody.

4.3 Dotknuté subjekty a ich pocet
Tato Cast’ by mala poskytnut’ odpovede na nasledovné otazky:
- Ktoré dotknuté subjekty boli o€akévané v ex ante faze?

- Ktoré subjekty boli redlne dotknuté pocas implementacie pravneho predpisu?

V tejto Casti je potrebné uviest' nielen celkovy pocet dotknutych subjektov, ale aj pocty
jednotlivych druhov dotknutych subjektov (napr. dotknutymi subjektmi su firmy z réznych
odvetvi, takze je potrebné uviest’ aj pocty firiem v Struktire podla odvetvi)

V Casti ex ante sa uvedi odhadované pocty dotknutych subjektov z dolozky a analyz

vplyvov.
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V casti ex post sa uvedd skutocné pocty dotknutych subjektov pocas implementacie
predpisu.

V casti dovody rozdielneho poctu sa uvedie, ¢o zapriCinilo rozdielne pocty dotknutych
subjektov v ex ante a v ex post faze.

5 Ex post konzultacie (spiitna vizba)

Tato Cast’ by mala vypovedat’ o spitnej vidzbe predkladatelovi od dotknutych subjektov
k fungovaniu pravneho predpisu v praxi a poskytnut’ odpovede na nasledovné otazky:

- 5.1 Ktoré¢ dotknuté subjekty bezne/ na pravidelnej baze poskytujii spétni vézbu
k fungovaniu pravneho predpisu v praxi? Existuju napr. pracovné skupiny, ktorych
ulohou je vyjadrovat’ sa k fungovaniu pravneho predpisu pocas jeho implementécie?

- 5.2 Ktoré subjekty boli oslovené a poziadané o konzultacie k fungovaniu pravneho
predpisu v praxi ad hoc (pre potreby vykonania ex post hodnotenia)?

- 5.3 Kedy prebehli konzultacie a aky bol ich rozsah, vratane ¢asového (napr. 1 hodina,
1 den, ...)

- 5.4 Uvedte, ktoré¢ pripomienky k fungovaniu pravneho predpisu boli vznesené
dotknutymi subjektmi ¢i uz pocéas konzultacii, alebo v ramci pravidelného reportovania
(napr. Statistické vykazovanie).

- 5.5 Uvedte, aké podnety/navrhy na upravu pravneho predpisu boli vznesené zo strany
konzultujucich subjektov.

- 5.6 Akym spdsobom st pripomienky subjektov uplatnené v rdmci vykonavaného
ex post hodnotenia (ako sa prejavili v jeho vysledkoch)?

- 5.6.1 Ktoré pripomienky/podnety budi zvazované v pripadnej novele pravneho
predpisu?

- 5.6.2 Ktoré pripomienky nebudi zvaZované a preco?

6 Vplyvy a efektivita pravneho predpisu (podl’a dolozky vybranych vplyvov a prislusnych
analyz)

6.1 Vplyvy

Jednou z nosnych casti formulara ex post hodnotenia je vyhodnotenie skuto¢nych prinosov
a nakladov pravneho predpisu. Vykona sa beznym sposobom v stlade s metodickymi
poziadavkami JM (stanovenymi pre ex ante RIA). V prvej ¢asti 6.1.1 sa identifikuji vSetky
vplyvy v sledovanych oblastiach v zmysle JM z ex ante fazy (z dolozky vybranych vplyvov
podla JM) ako iex post vplyvy — pre ucely lepSieho porovnania predpokladanych
a skuto¢nych vplyvov (ex ante vs. ex post).

6.2 Efektivita pravneho predpisu

V d’alSom bode - 6.2.1 sa identifikuju vSetky relevantné néklady a prinosy, pricom v pripade
nakladov sa vtejto verzii metodiky uvazuje s nakladmi a prinosmi pre podnikatel'ské
prostredie a preto sa pouzije sthrnna tabul'ka nakladov regulacie (Cast 3.3.4. z analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie podl'a JM), mierne modifikovana na ucely porovnania
predpokladanych ex ante a skuto¢nych ex post ndkladov a prinosov.

V pripade prinosov, ked’Ze zatial' absentuje metodika na hodnotenie pozitivnych vplyvov
predkladanych navrhov, sa skuto¢né prinosy zhodnotia pod tabul’kou.

V pripade skuto¢nych néakladov i prinosov je Ziaduce v maximalne moZznej miere tieto
vplyvy vyjadrit’ kvantitativne, na zéklade zberu dat a dostupnych $tatistik, vhodnych na ucel
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posudenia pravneho predpisu. V pripade, Ze nie je mozna kvantifikacia vplyvov, pouzije sa
aspon ich kvalitativny popis.

S ohl'adom na el ex post hodnotenia resp. zaveru ohl'adom buducej existencie pravneho
predpisu, je pri porovnani nakladov a prinosov nevyhnutné:

- rozlisit, ktoré (¢i uz pozitivne alebo negativne) vplyvy mozno pripisat priamo
posobeniu hodnoteného pravneho predpisu a ktoré st dosledkom inych, nezavislych
faktorov (identifikovanych v Casti 3.)

- urobit’ odhad buducich prinosov a nakladov pravneho predpisu, t. j. posudit’, nakol’ko je
vysledok aktualneho porovnania stabilny pre budicnost (napr. ¢i sa uz realizovali
vSetky casovo obmedzené prinosy a ndklady, aké faktory mozu tento vysledok
ovplyvnit’ a aké je pravdepodobnost’ ich buduceho vyskytu a pod .)

Pre budice skvalitnenie procesu RIA a na flom zaloZeného procesu tvorby pravnych
predpisov je tiez potrebné porovnat redlne prinosy a ndklady pravneho predpisu
S povodnymi odhadmi tychto prinosov a ndkladov obsiahnutymi v doloZke vybranych
vplyvov, ktord tvorila podklad pre schvalenie navrhu vladou (oproti nezamyslanym
dosledkom su tu myslené néklady a prinosy, ktoré boli v dolozke vybranych vplyvov typovo
identifikované, avSak nebol spravne odhadnuty ich rozsah, pripadne i smer pdsobenia/iné
dotknuté subjekty). Pre konkrétne poucenie pre skvalitnenie procesu RIA treba podrobne
analyzovat’ aj pri¢inu tychto rozdielov, t. j. zaoberat’ sa najma otazkami:

- aké faktory spdsobili, ¢i ovplyvnili vznik rozdielov medzi predpokladanymi
a skutocnymi vplyvmi a preco sa nepredpokladali v dolozke vybranych vplyvov,

- ktoré konkrétne dopady boli v ex ante f4ze nadhodnotené alebo podhodnotené,

- ¢ v tomto smere dosSlo k urcitému systematickému skresleniu (napr. nadhodnotenie
prinosov a podhodnotenie nakladov, nadhodnotenie nakladov pre S$tatny rozpocet
a podhodnotenie nékladov pre podnikatel'ské subjekty).

Aj tu je potrebné odlisit’ rozdiely medzi predpokladanymi a skutoénymi vplyvmi, ktoré
vznikli vo fazach legislativneho procesu nezohl'adnenych v dolozke vybranych vplyvov, t. j.
pri prerokiivani v NR SR. Tieto rozdiely je potrebné iba identifikovat’, nie podrobne
analyzovat’, pretoZe ich analyza nema pre skvalitnenie procesu RIA vyznam (pri¢om pre
rozhodnutie ohl'adom d’alSej existencie pravneho predpisu su relevantné jeho skutocné
prinosy a ndklady, nie ich porovnani s tymi predpokladanymi).

Efektivitu (hospodarnost’) pre potreby ex post hodnotenia definujeme ako pomer vstupov na
vystupy a vysledky (typicky analyza nékladov a prinosov); posudzuje, ako boli vstupy
prostrednictvom aktivit premenené na planované vystupy a vysledky a to v zmysle kvality,
kvantity a ¢asu a pyta sa tiez, ¢i by sa dali podobné vysledky dosiahnut’ inymi prostriedkami,
za nizsiu cenu, ¢i v kratSom case.

Tato Cast’ by mala poskytnat’ odpovede na nasledovné otazky:
Pre ¢ast’ 6.2.1 - 6.2.2

- Aké st skutocné naklady a prinosy pravneho predpisu po urcitej dobre jeho ucinnosti
Vv prostredi? Pre aké kategorie subjektov a v akom rozsahu st tieto naklady?

- Prevysuju celkové prinosy pravneho predpisu jeho naklady?

- Do akej miery je mozné tieto naklady a prinosy pripisat’ samotnému pdsobeniu
pravneho predpisu a do akej miery su ovplyvnené inymi faktormi (podla Casti 3).
Akym konkrétnym spésobom?
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- Aké zmeny v nakladoch a prinosoch je mozné ocakavat’ v budiicnosti?

Pre ¢ast’ 6.2.3-6.2.4

- Aky je rozdiel medzi oCakdvanymi a realnymi prinosmi, nakladmi a celkovym
pomerom prinosov a nakladov?

- Aké faktory mali vplyv na pripadny nesulad medzi odhadovanymi a skuto¢nymi
prinosmi a ndkladmi a preCo neboli predvidané v dolozke vybranych vplyvov
(prislusnych analyzach vybranych vplyvov)?

- Ktoré konkrétne naklady c¢i prinosy boli v ex ante faze nadhodnotené ¢i
podhodnotené? Doslo v tomto smere k nejakému systematickému kresleniu?

6.3 Nezamyslané dosledky

Nezamyslané dosledky regulacii su vysledky/efekty, ktoré vzisli z aplikacnej praxe
pravneho predpisu a neboli predkladatelom vopred predvidané. Nezamyslané dosledky
mozu byt zistené napr. v ramci hodnotenia realnych nakladov a prinosov pravneho predpisu,
alebo pocas ex post konzultacii s dotknutymi subjektmi. V pripade ich identifikacie je
potrebné sa na ne zamerat’ samostatne (pokial’ ide o ich typ, smer pdsobenia, rozsah, okruh
nimi dotknutych subjektov a pod.) Nezamyslané dosledky maju velky vplyv na ucinnost’
pravneho predpisu a mézu ovplyvnit’ vybrant alternativu rieSenia (pricom optimalna mohla
byt ind alternativa).

Stcastou snahy o kvalitna tvorbu pravnych predpisov musi byt minimalizicia
nezamyS$lanych dosledkov. Preto je z ich vyskytu treba vyvodit’ konkrétne poucenie pre
skvalitnenie procesu RIA a podrobne analyzovat pric¢inu tohto vyskytu. PredovSetkym je
potrebné zaoberat’ sa otdzkou, aké faktory vyvolali nezamysl'ané dosledky a ¢i bolo mozné
ich predvidat’ v ex ante procese (SR: v ramci postdenia alternativ?), aké aspekty posobenia
pravneho predpisu (vratane pripadnych kategorii dotknutych subjektov) boli v dolozke
vybranych vplyvov vynechané a z akého dovodu.

Za nezamySlané dosledky v ramci ex post hodnotenia nemozno povaZzovat' dosledky
pravneho predpisu vyvolané jeho zmenami v parlamentnych fazach legislativneho procesu
podl'a bodu 3.1.1 (nezohl'adnenych v doloZke vybranych vplyvov). Tieto vplyvy je potrebné
v ramci prislusnej analyzy od neplanovanych dosledkov odlisit’.

Nezavisle na tom, ¢i sa pri ex post hodnoteni zistili nezamysl'ané dosledky pravneho
predpisu, je vhodné vyhodnotit’ ich riziko pri jeho pripadnom budiicom poésobeni, a to
sohl'adom na odlisSny vychodiskovy stav dany zmenami spoloCenského prostredia
(ekonomickymi, technologickymi a pod.) v medziobdobi.

Cast’ 6.3 by mala poskytniit’ odpovede na nasledovné otazky:

- 6.3.1 Aké konkrétne nezamyslané dosledky boli pri pravnom predpise zistené?
Akych kategorii subjektov sa dotykaji a akym sposobom? Aky je ich rozsah
a zavaznost'”? Aky maju vplyv na celkovu ucinnost’ pravneho predpisu? Aké faktory
mali vplyv na vznik nezamysl'anych dosledkov? Ktoré aspekty posobenia pravneho
predpisu, ¢i kategorie dotknutych subjektov neboli predvidané v ex ante faze
a preco?

- 6.3.2 Aké je riziko nezamyslanych ddsledkov pri pripadnom d’alSom podsobeni
pravneho predpisu vV budicnosti? Aké su moznosti, ako tymto dosledkom predist’?
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7 HPadanie efektivnejSieho rieSenia — alternativy

Aj v pripade, ked’ je v bode 4. vyhodnotené, Ze pravny predpis je stale potrebny a efektivny,
je dobré sa zaoberat’ jeho efektivitou i v SirSom zmysle - teda ¢i napriek jeho efektivnosti
neexistuje vhodnejsie rieSenie na dosiahnutie daného ucelu. Takéto zamyslenie je relevantné
aj v pripade dobre fungujucich pravnych predpisov bez zavaznejsich negativnych vplyvov,
pretoze aj tu moze byt priestor pre d’alSie zefektivnenie (napr. pokial’ ide o zniZenie
administrativnej zataze, zlepSenie pomeru prinosov a nakladov, vy$Siu mieru ich
dodrziavania).

Hl'adanie d’alSich moznosti rieSenia pri skvalitiovani pravnych predpisov je obzvlast
dolezité v pripadoch, ked pravny predpis nenapliiia svoje ciele alebo jeho naklady prevysuju
prinosy, pri¢om stéle existuje potreba dosiahnut’ tieto ciele a nie je mozné ich dosiahnut’ inak
ako pravnym predpisom.

Pri hl'adani d’alSich moznosti je vhodné vyuzit’ varianty posudzované v dolozke vybranych
vplyvov (upravené s ohladom na vzniknuté zmeny), alebo i podnety konzultovanych
subjektov a verejnosti. V pripade pravnych predpisov transponujicich eurdpske smernice je
mozné vyuzit porovnanie transpozi¢nych uprav d’alSich ¢lenskych Statov.

Kazdi najdent alternativu rieSenia je vhodné v relevantnych aspektoch porovnat
s hodnotenou pravnym predpisom (najmé pokial’ ide o prinosy a naklady). V pripade
takychto porovnani je nulovym variantom prave hodnoteny pravny predpis.

Této ¢ast’ by mala poskytnit’ odpovede na nasledovné otazky:

- 7.1 Aké alternativne rieSenia boli uvedené v dolozke v ex ante faze?

- 7.2 Existuje vhodnejSie rieSenie k dosiahnutiu cielov hodnotené¢ho pravneho
predpisu, ako je jeho aktualna pravna uprava? Ak ano, spociva toto vhodnejSie
rieSenie v cCiastocnej modifikacii pravneho predpisu, alebo je potrebné prijat
koncepéne odliSny pravny predpis? V Com konkrétne je pripadné alternativne
rieSenie vhodnejSie (vysSia miera splnenia cielov, efektivnej§i pomer prinosov
a nakladov, atd’.)?

8 Vhodnost’ nastavenia prieskumu

Cast’ tykajuca sa vhodnosti nastavenia ex post hodnotenia v ex ante faze je v podmienkach
SR nedostatocna. Dolozku vybranych vplyvov bude potrebné vramci novely JM
aktualizovat’ a doplnit’ o skuto¢nosti uvedené v kapitole 3.1).

Vykondvanie ex post hodnotenia pravneho predpisu na zdklade predchadzajuceho
nastavenia v ex ante faze (t. j. nastavenia jeho terminu, indikatorov a spdsobu zberu dat
a pripadné praktické t'azkosti, na ktoré predkladatel’ pocas hodnotenia narazi) moze pritom
odhalit’ nedostatky v povodnom nastaveni hodnotenia, alebo naopak potvrdit’ jeho vhodnost.
Tieto skusenosti je namieste systematicky vyhodnocovat’ a zaznamenavat, aby posluzili ako
informécie pre nastavenie ex post hodnotenia v buducich dolozkach vybranych vplyvov
k pravnym predpisom, ktoré st v relevantnych ohl'adoch podobné.

V tomto smere je potrebné analyzovat’, ¢i:
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- 8.1 Bol termin zvoleny pre ex post hodnotenie vhodny, oneskoreny (t. j. pravny
predpis bolo namieste zmenit’ ¢i zrusit’ uz skor) ¢i predcasny (neumoziujuci este plné
posudenie ucinkov pravneho predpisu)? Pripadne aky termin by bol najvhodne;jsi?

- 8.2 Bol optimalne nastaveny subor indikatorov, t. j. st indikatory vhodné na
stanovenie, Ci bol ciel’ predpisu splneny? Je mozné pre indikatory zaistit’ relevantné
zdroje dat?

- 8.3 Boli k dispozicii vsetky potrebné data? Boli vyuzité vSetky zhromazdené udaje?
Bol zvoleny sposob ich zberu efektivny? Boli niektoré ziskané data nevyuzité? Bolo
by data mozné ziskat’ aj efektivnejSim spdsobom?

- 8.4 Navrhy na zlepSenie budiiceho ex post hodnotenia na zdklade doterajSich
sktsenosti.

- 8.5 Dalsie informécie a postrehy predkladatela suvisiace s nastavenim ex post
hodnotenia, pre ktoré nie je priestor v ostatnych castiach formuléru. Problémy pri
vykonévani ex post hodnotenia.

V pripade, Ze bol pre ex post hodnotenie nastaveny pred€asny termin, t. j. k danému okamihu
eSte nie je mozné Uc¢inky pravneho predpisu zmysluplne vyhodnotit, namiesto ex post
hodnotenia v p6vodnom termine sa na zaklade tohto zaveru moze stanovit' novy, vhodne;jsi
termin. Analyza nevhodnosti pévodného terminu sa potom zaznamena az v prislusnej ¢asti
formuléru k redlne vykonanému ex post hodnoteniu v novom termine.

Pri zisteni nevhodnosti povodne zvolenych indikéatorov, napr. v pripade absencie dat, sa
okruh indikéatorov pouZitych pre preskimanie ucelnosti primerane upravi v rozsahu, ktory
umoznuje napr. dostupnost’ dat.

9 Podklady

Popisu sa vSetky podklady/zdroje, ktoré boli pouzité pocas ex post hodnotenia:

9.1 Zdroje dat, s rozliSenim na:

- bezne dostupné (napr. $tatistiky SU SR),

- ziskané Specialne pre Gcely ex post hodnotenia (napr. udaje od organu verejnej moci,
ktoré st zistované na zaklade povinnosti uvedenej v hodnotenom pravnom predpise),

- odborné analyzy, Stidie — vratane odkazov, umoziujucich ich vyhladanie, dalej
subjekty zapojené do ex post konzultacii a pod.

9.2 Predpoklady, metody a modely pouzité pri vyhodnoteni ucinkov pravneho predpisu,
vratane ich obmedzeni a miery presnosti.

10 Zhrnutie a zaver k hodnotenému pravnemu predpisu

V nadvéznosti na ex post vyhodnotenie pravneho predpisu vo vyssie uvedenych castiach,
predkladatel’ zhrnie vSetky najpodstatnejSie vysledky ex post hodnotenia a urobi zaver
ohl'adom d’alSej existencie hodnoteného pravneho predpisu (t. j. potrebu jeho zachovania,
zmeny, ¢i zruSenia), ktory néasledne premietne v d’alSich legislativnych aktivitach (napr.
navrh novely pravneho predpisu) .

Zmena pravneho predpisu v tomto kontexte zahfnia jeho akukol'vek zmenu, od jeho
¢iasto¢nej modifikacie pri zachovani jeho podstaty (napr. zmena iba niektorych paragrafov)
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az po jeho nahradenie koncepéne odlisSnym pravnym predpisom. Pre poucenie pre budicu
tvorbu d’al$ich pravnych predpisov je vSak vhodné tieto pripady rozlisit’.

Konkrétny zaver vychadza z postdenia potrebnosti pravneho predpisu a jeho efektivity, t. j.
predovsetkym z vyhodnotenia nosnych casti ¢. 4 a 6.

Medzi najpodstatnejSie vysledky ex post hodnotenia patria zistenia, Ci:

- 10. 1 Boli splnené ciele pravneho predpisu — V pripade odpovedi nie/Ciastocne je
potrebné uviest’ aj dovody tohto stavu.

- 10. 2 Boli skuto¢né vplyvy materidlu rovnaké ako vplyvy odhadované v ex ante faze,
- ak nie, je potrebné uviest’ dovody rozdielov.

- 10. 3 Vznikli nové vplyvy/nezamyslané dosledky — ak ano, je potrebné uviest
odovodnenie tychto zmien.

- 10.4 Vzisli zex post hodnotenia niektoré regulacie prava, povinnosti, sankcie
(vyplyvajace z niektorych paragrafov) ktoré nie st uz d’alej potrebné pre rieSenie
problému a je mozné ich zrusit’ — t. j. uplatni sa princip One-in-One-Out*? Zaroven
sa uvedie termin, dokedy sa regulacia odstrani.

- 10.5 Pravny predpis na zaklade vykonaného ex post hodnotenia je potrebné
zachovat’/ zmenit/ zrusit'.

* zruSenie jednej regulacie a jej nahradenie v pripade novely v sulade s principom ONE-IN
ONE-OUT, jeho podrobné rozpracovanie a priprava v roku 2020

Vyhodnotenie:

Pravny predpis je mozné zachovat’, pokial
- jenadalej potrebny na rieSenie problému, a zaroven
- dosahuje (aspoit z prevaznej miery) svoje ciele, priom jeho naklady nie su
nepomerne vysoké vo vztahu k prinosom a
- neexistuje vhodnejSia alternativa rieSenia problému.

Pravny predpis je potrebné zmenit’, ak
- je nad’alej potrebny na rieSenie problému, a zaroven
- dosahuje (aspon z urcitej miery) svoje ciele, pricom jeho naklady nie su nepomerne
vysoké vo vzt'ahu k prinosom a
- existuje vhodnejsia alternativa k rieSenia problému (v podobe €iastkovej modifikécie
danej pravneho predpisu, veducej k jeho zefektivneniu).

Pravny predpis je potrebné zrusit’, ak
- nie je nad’alej potrebny (problém je uz vyrieSeny a na udrZanie tohto stavu nie je
reguldcia potrebnd) alebo
- nedosahuje stanovené ciele, popr. ich dosahuje iba za cenu neprimerane vysokych
nakladov v porovnani s prinosmi.

Pri hodnoteni danych kritérii je nutné brat’ do ivahy ucel pravneho predpisu, t. j. ¢i riesi
dany problém a zavery zakladat’ len na skuto€nostiach, ktoré st relevantné pre budiicnost’.
Napr. ak pravny predpis k okamihu ex pot hodnotenia nedosiahol svoje ciele, avsak su
viditeI'né trendy nasvedcujuce ich dosiahnutiu v blizkej budtcnosti, nie je potrebné jeho
zru$enie.

Podobne nie je vhodné zohl'adnovat’ v zaveroch len vel'ké pociatocné investi¢né naklady.
Moze nastat’ situacia, kedy celkové naklady pravneho predpisu za hodnotené obdobie su
vyrazne vysSie ako jeho prinosy. Ak sa ale tieto naklady uskuto¢nili uz na zaciatku, t. j.
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bezprostredne po zavedeni pravneho predpisu (napr. investicie do vybavenia potrebného na
splnenie zdkonnych povinnosti), pricom v bode ex post hodnotenia aktudlne prinosy
prevysuju naklady, v tejto situacii moze byt vhodnejsie pravny predpis zachovat'.

Obrazok 6 Hodnotiaci proces

Je regulicia
nad’alej
potrebna na

rieSenie

nie
problému?
Dosahuje
regulicia
stanovené ciele?
Existuji vhodnejSie
opatrenia, ktoré by
viedli k dosiahnutiu
stanovenych ciel’ov
Vv inej podobe
Mali pouzité regulicie?
nastroje a
intervencie
ocakavané
vysledky?
ZACHOVAT ZMENIT ZRUSIT

Zdroj: vlastné spracovanie
11 Plinovanie d’alSieho ex post hodnotenia

Predovsetkym v pripade zachovania hodnoteného pravneho predpisu v nezmenenej podobe
je potrebné zaoberat’ sa vhodnym nastavenim parametrov jeho d’alSicho ex post hodnotenia.
Kazdy pravny predpis je potrebné skimat’ opakovane, pretoze aj ucinky predpisu, ktory
doteraz optimalne napliial svoj Gidel, mézu v budicnosti nadobudnut’ negativny charakter
v dosledku zmien okolitého prostredia (stvisiacich pravnych predpisov, spolocenského,
ekonomického ¢i technologického vyvoja a pod.), pripadne pod vplyvom tychto faktorov
moze prislusny pravny predpis stratit’ opodstatnenie, ¢i k nemu méze vzniknat' vhodnejsia
alternativa (vratane moznosti rieSenia problému bez regulacného zasahu).

Pri nastaveni terminu, indikatorov a zberu dat pre dalSie preskimanie sa zohladnia
skusenosti z vykonaného ex post hodnotenia, najma z hodnotenia jeho vhodnosti, a tiez sa
vezme Vuvahu zmeneny vychodiskovy stav (napr. ak uskutocnené spolocenskeé,
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ekonomické ¢i technologické zmeny vyvolavaju riziko nového typu neziaducich dosledkov
pravneho predpisu, je k ich monitorovaniu potrebné doplnit’ zodpovedajuce indikatory
a zabezpecit’ zber potrebnych dat. Iny priklad: ak vyvoj v niektorej z tychto spolocenskych
oblasti nadobtida na dynamickosti, je vhodné zodpovedajucim sposobom skratit’ lehotu
vykonania d’alSieho ex post hodnotenia).

Vo vynimoc¢nych pripadoch nie je nastavenie d’alSieho ex post hodnotenia potrebné, napr.
ak sa v relativne blizkej budicnosti ocakévaji vyrazné zmeny danej oblasti v dosledku
implementacie predpisov EU). Toto rozhodnutie je viak potrebné primerane odévodnit'.

Cast’ 11. je v zmysle vyssie uvedeného potrebné vyplnit' nasledovne:

— 11.1 Uvedenie terminu d’alSieho ex post hodnotenia, t. j. v akom intervale bude
nasledovat’ (uviest’ pocet rokov, v pripade predpisov s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie je tento udaj povinne 3 roky).

— 11.2 Uvedenie indikatorov, ktoré budu urcovat’ splnenie ciel'a predpisu. Indikatory
modzu byt rovnaké ako v dolozke z ex ante fazy, alebo v pripade potreby je mozné
ich aj zmenit. Tieto zmeny je potrebné oddvodnit. Indikatorom splnenia ciela
predpisu mézu byt iba také udaje, u ktorych predkladatel’ vie o ich relevantnych
zdrojoch, pricom uprednostnit’ treba indikatory, k tidajom ktorych sa realizuje
Statistické zistovanie. V opacnom pripade je potrebné zabezpecit' cieleny zber dat
len na ucely ex post hodnotenia (blizsi popis v kapitole 3.1 C).

— 11.3 Uvedenie sposobu zberu dat (napr. ex post konzultacie, sledovanie Statistickych
udajov apod.) apredpokladané zdroje tychto dat (napr. Statisticky trad SR,
Finan¢na sprava SR a pod.).

11.4 Uvedenie relevantnych dévodov, pre ktoré nie je potrebné vykonat’ dalSie
ex post hodnotenie
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5. Formular pre vykonanie ex post hodnotenia pravneho predpisu

1. Zakladné identifika¢né idaje pravneho predpisu

1.1 Cislo a nazov (plna citacia podl'a bodu 46.1 prilohy &. 1 k Legislativnym pravidlam

vlady Slovenskej republiky)

1.2 Predkladatel’
Cislo legislativneho procesu (Slov-Lex)

Link na schvaleny material

1.3 Cislo parlamentnej tlace

Link na material v NR SR

1.4 Nadobudnutie u¢innosti (aj ¢iastkové ucinnosti)

1.5 Povod pravnej upravy (SR, EU, iné)
1.5.1. Nazov preberaného pravne zavazného aktu

Link na predpis na portali Eur-Lex

2. Vizba na d’alSie pravne predpisy a regulicie

2.1 Vykonavacie pravne predpisy

2.2 Viizba na iné legislativne materialy

2.3 Viizba na nelegislativne materialy

3. Prehlad zmien oproti dolozke vybranych vplyvov a analyze
vybranych vplyvov, vypracovanych podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov v ex ante faze

3.1 Zmeny pravneho predpisu

3.1.1 Zmeny vladneho névrhu zakona po schvaleni v NR SR (ak relevantné)

3.1.2 Nasledné novely hodnotené¢ho pravneho predpisu

3.2 Zmeny suvisiacich pravnych predpisov
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3.3 Kontextové zmeny (monitoring prostredia)

3.3.1 Ekonomické

3.3.2 Socialne

3.3.3 Demografické

3.3.4 Technologické

3.3.5 Politické (zmena vladnych priorit)

4. Utelnost’, u¢innost’ pravneho predpisu a dotknuté subjekty
(vyplnenie podl'a dolozky vybranych vplyvov)

4.1 Uéelnost’

4.1.1 Problém rieSeny pravnym predpisom:

4.1.2 Je pravny predpis ucelny na rieSenie tohto problému?
L1 aplne

L] ciastoc¢ne

1 vobec

Ak nie/¢iastocne, aké su dovody:

4.1.3 Bol problém vyrieSeny?
1 aplne

0] ciastocne

L1 vobec

Ak nie, oddvodnite:

4.2 Udinnost’

4.2.1 Pévodny ciel’/ ciele:

4.2.2 Naplnenie ciel’a/ cielov
L1 aplne

L] ciastocne

L1 vdbec




4.2.3 Konkrétne odévodnenie nenaplnenia cielov

4.2.4 Relevancia ciel’a/ciePov do budicnosti

4.3 Dotknuté subjekty a ich pocet

Ex ante:
EX post:

Dovody rozdielneho poctu (ak relevantné):

5. Ex post konzultacie (spitna vizba)

5.1 Subjekty, ktoré pravidelne poskytuju spéitni viizbu k fungovaniu pravneho
predpisu v praxi (napr. pracovné skupiny)

5.2 Subjekty, s ktorymi boli uskuto¢nené konzultacie ad hoc pre potreby vykonania
ex post hodnotenia

5.3 Termin a ¢asovy rozsah ex post konzultacii

5.4 Vznesené pripomienky vo¢i fungovaniu pravneho predpisu v praxi

5.5 Podnety na upravu pravneho predpisu

5.6 Vysledok ex post konzultacii (hlavné body konzultacii a spdsob vyhodnotenia
pripomienok a podnetov)

5.6.1 Pripomienky/podnety, ktoré budua zvazované v pripadnej d’alSej novele:

5.6.2 Pripomienky/podnety, ktoré nebudi zvaZzované v pripadnej d’alSej novele:

Odoévodnenie:
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6. Vplyvy pravneho predpisu, jeho efektivita a nezamysl'ané dosledky
(vyplnenie podl'a dolozky vybranych vplyvov a prislusnych analyz)

6.1 Vplyvy pravneho predpisu

6.1.1 Vplyvy skimaného pravneho predpisu v ex ante a ex post faze

Vplyvy v jednotlivych Pozitivne Ziadne Negativne
oblastiach pod_l’a j*ednotnej Ex Ex Ex Ex Ex Ex
metodiky ante post ante post ante post

Vplyvy na rozpocet verejnej
spravy O O O O O O
Z toho rozpoctovo zabezpecené O O O O O O
vplyvy
Vplyvy na podnikatel’ské 0 . . . . O
prostredie n
z toho vplyvy na MSP - - - - -
Socialne vplyvy . . n 0O 0O O
Vplyvy na Zivotné prostredie 0 0O 0 0 0 a
Vplyvy na informatizaciu 0 0O 0 0 0 a
Vplyvy na sluzby verejnej 0O 0O 0 0 0O |
spravy pre ob¢ana, z toho
vplyvy sluzieb verejnej spravy na O O O O O 0
obcana
vplyvy na procesy sluzieb vo 0
verejnej sprave - - - - s
Vpl.yvvy na maniel-stvo, [ = [ = I ]
rodicovstvo a rodinu

* Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov

6.2 Efektivita pravneho predpisu

6.2.1 Vyhodnotenie realnych nakladov a prinosov pre podnikatel'ské prostredie

Naklady

Ndklady na 1 podnikatela Naklady na celé
podnikatel’ské prostredie
Ex ante EX post Ex ante EX post

Priame financné naklady

Nepriame financné naklady

Administrativne naklady

Celkové naklady regulacie

Néklady:

(v pripade, Ze nie je k dispozicii kvantifikacia nakladov, poskytnut’ kvalitativny popis)
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Prinosy:

(v pripade, Ze nie je k dispozicii kvantifikacia prinosov, poskytnat’ kvalitativny popis)

6.2.2 Predpoklad zmien nakladov a prinosov pre buducnost’

6.2.3 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutocnych (ex post) nakladov a prinosov

(slovny popis podl'a ¢asti 6.1.2)

6.2.4 Konkrétne odévodnenie pripadnych rozdielov

6.3 NezamysPané dosledky

6.3.1 Aktudlne nezamyslané dosledky

Odoévodnenie ich vyskytu:

6.3.2 Mozné buduce nezamysl'ané dosledky

Moznosti, ako predist’ tymto dosledkom:

7. HPadanie efektivnejSieho rieSenia — alternativy

7.1 Alternativne rieSenia navrhované a posudzované v ex ante faze

7.2 EfektivnejSie alternativy, identifikované pocas implementacie pravneho
predpisu

O ano

O nie

Ak ano, aké:

8. Vhodnost’ nastavenia ex post hodnotenia

8.1 Terminy

8.2 Indikatory

8.3 Zber dat

8.4 Pripadné poucenie pre budice ex post hodnotenie

8.5 Poznamky

36




9. Podklady

9.1 Zdroje dat

9.2 Popis pouzitych predpokladov a metod

10. Zhrnutie a zaver k hodnotenému pravnemu predpisu

10.1 Boli spInené ciele pravneho predpisu?
O ano

O nie

[0 ciastocne

Odovodnenie:

10.2 Boli skuto¢né vplyvy materidlu rovnaké ako vplyvy odhadované v ex ante
faze?

O ano

O nie

AK nie, odovodnite:

10.3 Vznikli poc¢as implementacie materialu nové vplyvy/nezamysl’ané doésledky?
O ano
O nie

AK ano, aké:

10.4 Vzisli z ex post hodnotenia niektoré regulacie (naklady, povinnosti vyplyvajice
z niektorych §) ktoré nie su potrebné a je mozné ich zrusit’ (princip One-in-One-
out)?

O ano

O nie

Ak ano, uved’te ktoré konkrétne (nazov, odkaz na lokalizaciu v ramci pravneho predpisu
- §, ods., €. atd’.), spolu so skutoénymi ndkladmi regulacie, zistenymi v rdmci ex post
hodnotenia a terminom odstranenia regulacie.

10.5 Pravny predpis na ziaklade vykonaného ex post hodnotenia jeho ticelnosti je
potrebné:

O zachovat’
O zmenit
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O zrusit

Odoévodnenie:

11. Planovanie d’alSieho ex post hodnotenia

11.1 Termin d’alSieho ex post hodnotenia

11.2 Indikatory splnenia ciel’a/ciel’ov pravneho predpisu

11.3 Zber dat

11.4 Odovodnenie nepotrebnosti d’alSieho ex post hodnotenia
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6. Navrh d’alSieho postupu — pilotné projekty ex post hodnotenia

Z akéného planu RIA 2020 vyplyva pre UOSS tloha Vypracovat’ analyzu uéelnosti a
efektivnosti v sulade s platnou metodikou ex post hodnotenia k vybranej regulacii —
pilotny projekt, s terminom do 31. 12. 2020.

Pre ucely pilotnych projektov bude pouzitd metodika ex post hodnotenia, ktora je obsahom
materidlu predkladaného na poradu vedenia MH SR. Cielom pilotnych projektov je
otestovanie tejto metodiky v praxi ana zaklade vysledkov testovania jej nasledné
dopracovanie a predlozenie na schvalenie vlade SR do konca roka 2020. VzhI'adom na tito
ambiciu sa bude MH SR snazit, aby sa pilotné projekty uskutocnili v prvej polovici roka
2020.

Predkladana verzia ex post metodiky sa v tejto faze zameriava na legislativu a v ramci
posudzovania skuto¢nych vplyvov regulacie na vplyvy na podnikatel'ské prostredie. V roku
2020 bude v ramci pilotnych projektov rozsirena i 0 ostatné sledované vplyvy v zmysle JM
a tieZ bude doplnena i 0 ex post hodnotenie nelegislativnych materidlov.

Tento pristup testovania metodiky je v SR ojedinely, ma vSak ambiciu, aby bola metodika
vypracovand ¢o najviac participativnym sposobom, t. j. aby ju i rezorty mohli otestovat’
a vyjadrit’ sa K jej funkénosti uz v procese jej tvorby. Tento pristup by mal zaroven predist
potrebe novelizacie metodiky kratko po jej zavedeni do praxe. Pocas pilotnych projektov by
sa mali totiz prejavit’ najvaznejSie nedostatky implementac¢nej praxe, ktoré budi vo
finalnej verzii metodiky odstranené.

Kedze systematické ex post hodnotenie v SR dosial absentovalo, neexistuji domace
priklady dobrej praxe, z ktorych by sa dalo vychadzat’. To je jeden z d’al§ich dévodov, preco
povazujeme za potrebné nami navrhnuti metodiku najprv otestovat’ v praxi. Dolezitym
faktorom je aj zapojenie vSetkych UOSS, ktoré si predkladatelmi materidlov do
legislativneho procesu. Pre relevantnost’ ex post hodnotenia je dolezité, aby z neho neboli
vynechané Ziadne subjekty a rovnako, aby sa tykalo celého legislativneho prostredia.

Kazdy UOSS si méze pre Gdely pilotného projektu vybrat’ pravny predpis podl’a svojho
uvaZenia, po konzultacii s MH SR. Reguldcia by mala splnat’ tieto podmienky:

e obsahuje regulacie (najmé prava, povinnosti a sankcie) a vybrané vplyvy (najmi
vplyvy na podnikatel'ské prostredie),

e vypracovand idealne po roku 2015 (aby obsahovala dolozku vybranych vplyvov
podla aktudlnej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov), nie
novelizovana,

e v UcCinnosti idealne 3-4 roky,

e mensi az stredny rozsah pravneho predpisu.

Pri pilotnych projektoch sa planuje vyuzit' navrhovany movy pristup k posudzovaniu
vybranych vplyvov, ktory zahfiia Skalovanie vplyvov a sémanticky rozklad pravneho
predpisu. Tento pristup nebol zatial’ oficidlne predstaveny vietkym UOSS, bol uz viak
otestovany na priklade navrhu zdkona o dohl'ade v oblasti ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (predkladatel: MH SR, LP/2019/496), ktory je aktudlne
predlozeny na rokovanie vlady SR. Novy pristup je vystupom narodného projektu
Zlepsovanie podnikatelského prostredia na Slovensku a hodnotenie politik v kompetencii
Ministerstva hospodarstva SR, financované¢ho z OP EVS.
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Skalovanie vplyvov predstavuje medzistupeti medzi kvalitativnym a kvantifikovatelnym
vyhodnotenim vplyvov. Uvedomujeme si, Ze nie vSetky vplyvy sa daju kvantitativne
vyjadrit’, resp. na ich kvantitativne vyjadrenie nie st k dispozicii relevantné data. V takychto
pripadoch by predkladatel’ mal minimalne vediet’ odhadnut’, na zaklade vopred znamych
rozpdti, zaradit' takéto vplyvy asponl na stupnici malé¢ — stredné — velké. V prvej faze
otestujeme Skalovanie na vplyvoch na podnikatel'ské prostredie, avSak naSou ambiciou je
mat’ touto metédou posudené vsetky vybrané vplyvy. Vyzaduje si to vsSak intenzivnu
komunikaciu a nastavenie kritérii zo strany ¢lenov Komisie RIA. Okrem kritérii $kalovania

-----

vplyvov, o ktorych komunikuje s MPSVR SR, vecne zodpovednym za ticto vplyvy.

Sémanticky rozklad pravneho predpisu znamena jeho rozlozenie na Styri zakladné typy
regulacii:

e prava,

e povinnosti,
e sankcie,

e vymedzenia.

Dal§im krokom je vytvorenie zoznamu dotknutych subjektov, ktorych sa pravny predpis
tyka. Dotknuté subjekty su ndsledne prepojené s jednotlivymi zdkladnymi typmi regulacii
(ku kazdému pravu, povinnosti, sankcii a vymedzeniu su priradené aj konkrétne dotknuté
subjekty).

Sémanticky rozklad uPahéi pracu predkladatel’ovi pri posudzovani vplyvov aj pri ex post
hodnoteni tym, Ze predkladatel’ nemusi vyhl'addvat’ a identifikovat vSetky typy regulacii; na
tento ucel posluzi prave sémanticky rozklad, ktory zabezpeci, aby z posudzovania nebola
vynechand Ziadna reguldcia.. Zaroven takto napomaha komplexnosti postidenia vplyvov,
aby podl'a paragrafového znenia bola kazda regulacia s vplyvom na niektora z vybranych
oblasti zanalyzovana v prislusnej analyze.

Specificky pristup si bude vyzadovat’ ex post hodnotenie regulacii, ktoré st transpozi¢nymi
opatreniami europskej legislativy. Pri priprave eurdpskej legislativy je vypracuvana
analyza dosahov regulacie (Impact Assessment), eurdpska legislativa tiez podlieha
posudzovaniu ex post (fitness check). Ak je nutna zmena legislativy, Europska komisia
iniciuje legislativny proces, ktorého sa zuastiiuju aj lenské $taty, po prijati aktov EU sa
meni legislativa narodna. Na tirovni EU teda prebieha uréité ex post hodnotenie a st dofi
zapojené Clenské Staty (vystupy poskytuju ¢lenské Staty Europskej komisii, ktord nésledne
zhodnoti o. i. aktualnost’, Gcelnost’, ¢i potrebu danej regulacie). V suvislosti s uvedenym je
nutné konStatovat, ze ex post hodnotenie je najucinnejSie vykondvat pri ,,domacej
legislative, ktora vziSla z prostredia a potrieb SR. Mnohé pravne predpisy, okrem
problémov v SR, riesia zaroveti i transpoziciu EU legislativy, preto bude potrebné navrhnut
Specificky pristup k ex post hodnoteniu takychto regulacii. Pocas pilotnych projektov budu
diskutované detaily ohl'adom rozsahu a spoésobu ex post hodnotenia tychto regulécii.

Ideou pilotnych projektov je vykonat’ ex post hodnotenie prave na sémanticky rozlozenych
pravnych predpisoch. Rozklad by malo pre UOSS zabezpe¢it MH SR v ramci narodného
projektu. Vzhladom na obmedzené financné a Casové mozZnosti je preto potrebna
konzultacia vyberu pravneho predpisu s MH SR.
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Zavery

Predkladand metodika prezentuje vychodiskovy stav ex post hodnotenia regulacii
v podmienkach SR (vratane aktualnych obmedzeni sucasnej situacie a navrhov rieSenia
tychto obmedzeni) a navrh formulara na ex post hodnotenie pravnych predpisov, so
zameranim na vplyvy na podnikatel'ské prostredie pri posudzovani skuto¢nych vplyvov
regulécie.

V priebehu roka 2020 bude metodika rozsirena i 0 d’al$ie vplyvy v zmysle JM a pouzita
v ramci pilotnych projektov na jednotlivych ministerstvach a inych UOSS, zodpovednych
za tvorbu regulacii. Je snahou MH SR, aby metodika pre ex post hodnotenie regulécii bola
tvorend Co najviac participativnym spdsobom a bola rezortmi otestovana na praktickych
prikladoch este pred jej schvalenim vladou SR.

Vysledna metodika, ktora bude predlozena vlade SR v decembri 2020, by mala obsahovat’:

vysledky pilotnych projektov ex post hodnotenia na rezortoch a UOSS,
zapracovanie ostatnych vplyvov v sledovanych oblastiach v zmysle JM,
podrobnejSie rozpracované teoretické vychodiskd ex post hodnotenia a priklady
dobrej praxe zo zahranicia,

Struktiru metodiky pre ex post hodnotenie nelegislativnych materidlov,

vysledky diskusie k procesu po vykonani ex post hodnotenia (alternativy kontroly
ex post hodnotenia, zadvdznost’ vysledkov ex post hodnotenia pre predkladatela),
moznosti implementacie principu ONE-IN ONE-OUT v podmienkach SR.

V stvislosti so spravnym nastavenim vykonéavania ex post hodnotenia pravnych predpisov
v zmysle kapitoly 3 je potrebné v ramci novelizacie JM urobit’ nasledovné zmeny v bode 8.

Preskumanie ucelnosti dolozky vybranych vplyvov:

premenovat’ bod 8. Preskimanie tc¢elnosti na ,,Nastavenie ex post hodnotenia“
vyplnenie bodu 8 zmenit’ z dobrovol'ného na povinné,

doplnit’ pre potreby ex post hodnotenia 1. termin ex post hodnotenia, 2. indikatory,
3. zber dat,

po schvaleni pravneho predpisu v NR SR povinnost’ predkladatel'a zhodnotit’ zmeny
oproti vladnemu navrhu a na zaklade nich upravit’ nastavenie ex post hodnotenia.
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Zakladné pojmy

Ciel’ — jasné a ¢o najpresnejsie stanovenie toho, ¢o by mala intervencia dosiahnut’. Kazda
intervencia je navrhovana vo vztahu k strategickému ciel'u, vd¢Sinou na arovni programu.
Tento ciel’ ur¢uje celkovu stratégiu ktorej, po rozmeneni na drobné, dostdvame niekol’kych
Specifickych cielov na Urovni projektov/priorit. Strategicky ciel’ je vyjadreny vplyvom
(napr. zniZenim nezamestnanosti), kym Specifické ciele by sa mali premietnut’ do vysledkov
(napr. zlepSenie Sance zamestnat sa pre dlhodobo nezamestnanych prostrednictvom
Skolenia). Niekedy sa uvadzaji aj operativne ciele a tie si vyjadrené vo vystupoch (napr.
zrealizovat’ §kolenie dlhodobo nezamestnanych).®

Efektivita (efektivnost’) — pomer vstupov na vystupy a vysledky (typicky analyza nakladov
a prinosov); posudzuje, ako boli vstupy prostrednictvom aktivit premenené na planované
vystupy a vysledky a to v zmysle kvality, kvantity a ¢asu a pyta sa tiez, ¢i by sa dali podobné
vysledky dosiahnut’ inymi prostriedkami, za niz$iu cenu, ¢i v kratSom ¢ase a ¢i bola zvolena
najvhodnejsia alternativa rieSenia problému.

Evaluacia (hodnotenie) - evaluicia je prekladom anglického slova ,,evaluation®, ktoré¢ho
zakladom je ,,value* t. j. hodnota. Znamena posudenie intervencii vo vzt'ahu k explicitnym
kritériam na zaklade informacii, ktoré boli Specialne zozbierané na tento ucel. Evaluacia sa
na rozdiel od monitorovania realizuje v uréitom bode programového cyklu a moze sa
uskutoénit aj pred samotnou realizaciou alebo po jej ukonéeni a analyzované. ®

Ex ante posudzovanie vplyvov — systematické posudzovanie regulécii pred ich uvedenim
do praxe (najCastejSie pomocou procesu posudzovania vplyvov — RIA) voci jasne
definovanym cielom, vratane merania prinosov a nakladov, s dovodom zist'ovania, ¢i je
planovana intervencia opodstatnena.

Ex post hodnotenie — systematické vyhodnocovanie regulacii po ich implementacii do
praxe voci jasne definovanym cielom, vratane merania prinosov a nakladov, s dovodom
zistovania, ¢i je regulacia aktudlna a ¢i nédklady s fiou spojené su opodstatnené.

Indikator (ukazovatel’) — charakteristiky, ktoré mozeme merat’ a ich kvantitativne meranie
odraZza zmeny, ktoré suvisia s intervenciou. Hovorime im aj objektivne overitel’'né
ukazovatele, lebo popisuju ciele intervencie v meratel'nych veli¢inach. Ich $pecifikovanie
je zakladom pre monitorovaci systém pretoze pomahaju merat’ zmenu, ktora sa udiala
Vv porovnani s planom a to v zmysle kvality, kvantity a ¢asu. ’

Intervencia - univerzalne pomenovanie akékol'vek projektu, programu alebo politiky.®

Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov (JM) — stanovuje postup
ministerstiev, ostatnych organov verejnej moci a zdruZenia na podporu malého a stredného

5 Gombitova: Uvod do monitorovania a evaluécie. Prirutka monitorovania a evaluacie intervencii financovanych z verejnych zdrojov,
2007.
® Gombitova: Uvod do monitorovania a evaluacie. Priru¢ka monitorovania a evaluécie intervencii financovanych z verejnych zdrojov,
2007.
7 Gombitovéa: Uvod do monitorovania a evaluacie. Prirudka monitorovania a evaludcie intervencii financovanych z verejnych zdrojov,
2007.
8 Gombitova: Uvod do monitorovania a evaludcie. Prirucka monitorovania a evaludcie intervencii financovanych z verejnych zdrojov,
2007.
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podnikania (MSP), ktorého zaujmom a poslanim je podpora arozvoj MSP v SR pri
posudzovani vplyvov materidlu na rozpocet verejnej spravy, na podnikatel'ské prostredie,
socialnych vplyvov, vplyvov na zivotné prostredie, vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti
a vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obcana, ktory bude predlozeny do medzirezortného
pripomienkového konania a na rokovanie vlady SR.

Monitorovanie - kontinualny a systematicky proces vykonavany pocas celej doby realizacie
intervencie, €ize projektu, programu ¢i politiky, so zadmerom identifikovat a upravit
akékol'vek odchylky od planu tak, aby boli splnené pdvodne stanovené ciele. Monitorovanie
priebezne sleduje dosahovanie vystupov programu (odhliadnuc od toho, ¢i su to vyrobky,
sluzby alebo vystupy inej povahy). °

NezamySlané dosledky — nepredvidané vyznamné uc¢inky vyvolané vyvojom regulacie,
priamo alebo nepriamo, v kone¢nom dosledku ovplyviiujice zainteresované strany aj tretie
strany.

Regulicia — je riadeny zasah, uprava, usmernenie. Pre potreby materialu sa regulacia chape
v SirSom kontexte, teda ide nielen o povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov
(legislativa), ale aj o tvorbu a implementaciu nelegislativnych dokumentov predkladanych
do schval'ovacieho procesu. Ide teda o stibor rozmanitych néstrojov, na zéklade ktorych
vlada ovplyviiuje spravanie sa obCanov s cielom riesit’ identifikované problémy. V texte
pouzité aj ako politika, intervencia, regulacia vSeobecne. Zakladnymi typmi regulacii, na
ktoré sa da pravny predpis rozlozit, si: prava, povinnosti, sankcie, vymedzenia.

Ucelnost’ — vhodnost’ navrhu regulacie vzh'adom na problémy, ktoré treba riesit’ a to v Case,
ked’ bola intervencia planovana a v Case evaluécie.

Utinnost’ — je posudzovana podla toho, do akej miery boli vysledky vyuZité, resp. &i sa
zrealizoval ich prinos, inak povedané, ¢i boli dosiahnuté Specifické ciele. KI'icové je aj
posudenie, €o intervencia znamenala v praxi a aky osoh z nej mali prijemcovia. Zasah sa
povazuje za ucinny, ak jeho vystupy preukazatelne prispeli dosiahnutiu zamySlanych
cielov.

Vplyvy — vplyvmi nazyvame akékol'vek dosledky intervencie nasledujuce po vysledku
a tykajuce sa SirSej skupiny obyvatel'stva. Zvycajne sa prejavuju aZ s odstupom casu a daju
sa hodnotit’ dva az tri roky po ukonceni intervencie. Nie st pod kontrolou operatorov,
nemodzu o nich podavat’ spravy, vie sa o nich len prostrednictvom hodnotenia/evaludcie.
Charakterizuju ich aj vyznamné ucinky vyvolané vyvojom regulacie, priamo alebo
nepriamo, moézu byt uréené alebo nezamyslané, v konecnom doésledku ovplyviiujuce
zainteresovang strany aj tretie strany. Zatial’ Co u¢innost’ sa tyka iba zamyslanych tc¢inkov,
vplyvy sa tykaju vsetkych moznych ekonomickych, socialnych, politickych, technickych
a ekologickych uc¢inkov na miestnej, regionalnej alebo vnutroStatnej urovni, ktoré maja
priamy alebo - nepriamy efekt na cielovl skupinu alebo iné/tretie strany. Pozitivne
a negativne, primarne a sekundarne dlhodobé ucinky vyvolané a priamo alebo nepriamo
zamysl'ané alebo nezamyslané.

9 Gombitova: Uvod do monitorovania a evaluacie. Priru¢ka monitorovania a evaluacie intervencii financovanych z verejnych zdrojov,
2007.
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Prilohy

Priloha €. 1 Alternativy kontroly vykonaného ex post hodnotenia

Po vykonani ex post hodnotenia ucelnosti pravneho predpisu predkladatel'om (gestorom)
pravneho predpisu je potrebna kontrola spravnosti jeho vykonania (obdobne ako v ramci
predbezného pripomienkového konania vex ante faze, kde kontrolu spravnosti
vypracovania dolozky vybranych vplyvov a analyzy vybranych vplyvov vykonava Komisia
RIA). Tento ,,ex post kontrolny organ*“ by potom mal/mohol dohliadnut’ aj na to, aby sa
naplnili zavery ex post hodnotenia (t. j. prdvny predpis zachovat’/ zmenit/nahradit/zrusit’).
Sposob a termin implementacie zaverov ex post hodnotenia bude predmetom diskusie aj
v ramci pilotnych projektov v priebehu roka 2020.

Podl'a OECD (2018) pre mnoho regulacii plati, Ze najlepSie sa ex post hodnotenia regulécii
vykonavajii v rAmci gestorskych ministerstiev/organov. V niektorych krajinach (Svédsko,
Svajéiarsko, Velké Britdnia) sa ex post hodnotenie regulacii vykonava na Grovni parlamentu
(rozne parlamentné jednotky). Vo Velkej Britdnii sa nasledne kontrolou kvality ex post
hodnotenia regulacii zaobera tzv. Regulatory Policy Commitee, ktorej ¢lenmi s nezavisli
experti z roznych odvetvi.

V podmienkach SR prichadza v uvahu viacero alternativ kontrolnych orgénov, z ktorych
dve nie st inStitucionalne vytvorené a uvazuje sa o nich zatial’ len v teoretickej rovine.
Celkovo ide o nasledovné alternativy kontrolnych organov, vratane moznosti ,Ziadna
kontrola“:

Komisia RIA

MH SR — Odbor podnikatel'ského prostredia

Komisia pre ex pot hodnotenie (teoreticky névrh, i§lo by o ,,dvojicku* Komisie RIA)
Komisia lepsej regulacie (teoreticky navrh, zastreSovala by proces ex ante aj ex post)
Rezorty (gestori/predkladatelia pravnych predpisov — tzv. ,,samokontrola‘)

mmoow>»

Ziadna kontrola

V nasledujtcej Casti st blizsie charakterizované jednotlivé alternativy, vratane ich SWOT
analyz. RieSenia A — D predpokladaju navySenie persondlnych kapacit MH SR z narodnych
projektov ZlepSovanie podnikatel'ského prostredia na Slovensku a hodnotenie politik
Vv kompetencii Ministerstva hospodarstva SR a Budovanie a rozvoj kapacit analytickych
utvarov na vybranych ustrednych organoch statnej spravy (oba financované z OP EVS). Pre
udrzatelnost’ rieSeni A — D i pre kvalitné fungovanie lepSej regulacie je nevyhnutné, aby
tieto miesta boli zachované aj po skonceni narodnych projektov.

A. Stala pracovna komisia Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych
vplyvov

Komisia (d’alej len ,,Komisia RIA*) funguje od 01. 10. 2015. Jej ulohou je hodnotit’ kvalitu
posudzovania vybranych vplyvov v pripravnej faze regulatného cyklu, t. j. ex ante
postidenie vplyvov. Sekretariat Komisie RIA funguje pri MH SR. Clenmi Komisie st gestori
jednotlivych vybranych vplyvov (MH SR, MF SR, MPSVR SR, MZP SR, UPVII, MV SR),
d’alej UV SR a SBA. Predsedom komisie RIA je §tatny tajomnik MH SR.



Komisia RIA posudzuje legislativne a nelegislativne materidly v PPK a Vv zavere¢nom
posudeni vybranych vplyvov (po MPK). V rdmci svojej Cinnosti v§ak neposudzuje aspekty,
ktoré s predmetom ex post hodnotenia — teda ti€elnost’, u¢innost’, hospodarnost’ a efektivita
regulacie.

V roku 2018 Komisia RIA posudila spolu 310 materidlov, z toho 277 materidlov bolo
predlozenych na PPK a 33 materidlov na zaverecné posudenie vybranych vplyvov. Okrem
hodnotenia kvality posudzovania vybranych vplyvov sa Komisia RIA vyjadruje aj
k udeleniu vynimiek z procesu podl'a JM a poskytuje konzultacie k vyznaceniu vplyvov.

Ak by Komisia RIA kontrolovala aj vysledky ex post hodnotenia, doslo by k vyraznému
narastu poctu posudzovanych materidlov. Z tohto dovodu by mohlo dojst’ aj k znizeniu
kvality ex ante posudzovania vplyvov. Problémom su aj nedostatocné kapacity na strane
gestorskych ministerstiev, kedy v mnohych pripadoch agenda posudzovania vplyvov je iba
doplnkovou v ramci pracovnej naplne ¢lenov Komisie RIA, resp. zamestnancov gestorskych
ministerstiev, ktori posudzuju vplyvy.

Tabul’ka 1 SWOT analyza kontroly vykonaného ex post hodnotenia Komisiou RIA

Komisia RIA |

Silné stranky Slabé stranky
e znalost’ agendy lepSej regulacie e nedostatocné personalne kapacity
e znalost’ a zabehnutost’/zauzivanost’ e nizSia zaangazovanost’ niektorych
procesu posudzovania vybranych gestorov na ¢innosti Komisie RIA
vplyvov podl'a JM (ex ante faza) (UV SR, SBA)nie vo vietkych
e nestrannost’ vyjadreni pripadoch dochadza k spravnemu
e (lenovia vedia vyplnit svoje vykladu M
prislusné analyzy e nizka ochota podnikatel'skych
e sucinnost pre predkladatelov subjektov zapojit’ sa do procesu
e oslovenie podnikatel'skych hodnotenia vplyvov

subjektov, ktoré prejavili zaujem
vyjadrovat’ sa k dokumentom

v PPK, ZP
PrilezZitosti Rizika
e Komisia je uzZ pomerne znamy e rozSirenie kompetencii Komisie
a etablovany subjekt medzi a pracovného zat'azenia jej ¢lenov
podnikatel'mi a odbornou moze viest’ k poklesu kvality ex
verejnost’ou ante posudzovania vplyvov velky

pocet materialov rone na
posudenie v ex ante a v ex post faze

Zdroj: vlastné spracovanie



B. Ministerstvo hospodarstva SR

MH SR ako gestor agendy lepSej reguldcie a tvorca metodiky ex post hodnotenia ma
predpoklady na to, aby vedelo posudit’ kvalitu vykonaného ex post hodnotenia. Pri zavadzani
kazdého nového procesu je potrebné uz od zaciatku udrziavat’ nastaveny Standard kvality,
resp. zvySovat ho. MH SR by v pripade tohto rieSenia malo priamy dosah na kvalitu kontroly
avedelo by operativne zasiahnut' v pripade negativneho vyvoja. Na druhej strane by
obtiazne vedelo vyhodnotit’ skutocné vplyvy regulacie, okrem vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

Tabulka 2 SWOT analyza kontroly vykonaného ex post hodnotenia Ministerstvom hospodarstva SR

MH SR \

Silné stranky
gestor agendy lepSej regulacie
prijimatel’ ndrodného projektu
zamerané¢ho na reformu lepsej
regulacie
sktisenosti s ex ante posudzovanim
gestor/tvorca metodiky ex post
hodnotenia
zanalyzované informacie o best
practices zo zahrani¢ia
¢lenstvo v pracovnych skupinach
k lep3ej regulécii na arovni EU a
OECD
I'ahS$ia kontrola fungovania procesu

PrilezZitosti

prileZitost’ pre prezentovanie
¢innosti ministerstva pred
verejnost'ou
posilnenie pozicie MH SR ako
garanta kvality lepSej regulacie
pozitivne vnimanie rezortu, ktory
prispieva K znizovaniu byrokracie

Slabé stranky
nedostatocné personalne kapacity
absencia analytikov RIA
sktisenosti len s ex ante
posudzovanim
ziadne sktsenosti s €x post
hodnotenim, tvorba procesu v
zaciatkoch
MH SR je gestor iba vplyvov na
podnikatel'ské prostredie,
objektivne nevie posudit’ spravnost’
analyzy d’alSich skutocnych
vplyvov regulacie

Rizika
nereSpektovanie MH SR zo strany
ostatnych rezortov
neobjektivnost’ posudenia
(predkladatel’ disponuje vacSou
bazou informacii o danej
problematike ako MH SR)
otazna nezavislost’ kontroly kvality
(MH SR by mohlo davat’ va¢si
doraz na hodnotenie regulacii,
ktoré sa tykaju oblasti v jeho
kompetencii)
nevykonanie transformacie miest
Vv docasnej Statnej sluZzbe na miesta
Vv stalej Statnej sluzbe po skonceni
narodnych projektov

Zdroj: vlastné spracovanie

V pripade tohto rieSenia by bolo nutné posilnit’ personalne kapacity odboru podnikatel'ského
prostredia, ktoré by sa kontrole venovali. V si¢asnosti na rezorte absentuju aj analytici RIA,
ktorych je mozné zamestnat' na zaklade narodného projektu Budovanie a rozvoj kapacit
analytickych Gtvarov na vybranych tustrednych organoch $tatnej spravy, financovaného z OP
EVS. Tito analytici by mohli ¢ast’ svojho pracovného ¢asu venovat’ aj kontrole vysledkov
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ex post hodnotenia. Na kazdom rezorte mozu byt z narodného projektu vytvorené 2 miesta
analytikov RIA. Pre udrzateI'nost kontroly vysledkov ex post hodnotenia je nevyhnutné, aby
miesta v doCasnej Statnej sluzbe (sekretariat Komisie RIA, analytici RIA, pripadne d’alSie
miesta pre agendu lepSej regulacie) boli po ukonceni narodnych projektov
pretransformované na miesta v stalej Statnej sluzbe.

Tato alternativa by posilnila poziciu MH SR ako garanta kvality lepsej regulacie a rezortu,
ktory prispieva ku kvalitnejSiemu regulacnému prostrediu a znizeniu byrokracie. Na druhe;j
strane by MH SR mohla byt’ vytykana niz§ia odbornost’ pri posudzovani inych vplyvov ako
na podnikatel'ské prostredie a mozné ohrozenie nezavislosti kontroly, ked’ze ministerstvo by
kontrolovalo vystupy inych ministerstiev, s moznostou vi¢sieho dorazu na oblasti v jeho
kompetencii.

C. Komisia pre ex post hodnotenie

Komisia pre ex post hodnotenie by bola samostatnym subjektom na spésob Komisie RIA.
Bolo by potrebné ju vytvorit' a obsahovo a kompetenéne zadefinovat pred zavedenim
systematického ex post hodnotenia. Ked’Ze ide o Uplne novl Cinnost’, ktord v SR dosial’
absentovala, vhodne sa javi vytvorit’ tito komisiu pri MH SR ako tvorcovi metodiky ex post
hodnotenia. Alternativy vytvorenia komisie pri inych orgadnoch sa nejavia ako idealne, ked’ze
dihodobo pozorujeme kolisavy zaujem o agendu lepsej regulacie zo strany UOSS (vratane
gestorov lepSej reguléacie). V pripade vytvorenia komisie pri MH SR by bolo moZné zdielat’
sekretariat s Komisiou RIA, ¢o by v zaciatkoch vyznamne ul'ah¢ilo pracu komisie pre ex
post hodnotenie.

Toto rieSenie je rovnako spojené s potrebou navysSenia persondlnych kapacit MH SR,
spominanych uz pri predchddzajicej alternative. KedZe sa postupne predpoklada
zvySovanie poctu ex post hodnoteni ro€ne, nie je mozné tuto nova agendu riesit’ iba
prerozdelenim medzi su¢asnych zamestnancov pracujucich na agende lepsej regulacie.

Komisia pre ex post hodnotenie by mohla fungovat’ analogicky ako Komisia RIA, t. j. jej
&lenmi by boli zastupcovia gestorov vybranych vplyvov, UV SR a SBA. V takomto pripade
by vSak bolo nutné rozsirit’ persondlne kapacity aj v tychto institticiach, na ¢o MH SR nema
dosah. Vzhl'adom na uZ spominanil niZ§iu zaangaZovanost’ niektorych gestorov na ¢innosti
Komisie RIA existuje riziko, Ze by sa tento nedostatok opakoval aj pri komisii pre ex post
hodnotenie.

Dolezitym pozitivom je zameranie ¢innosti iba na ex post hodnotenie, ¢o je plusom najma
Vv zaciatkoch fungovania komisie. Situdciu nie je mozné porovnavat’ s vytvorenim Komisie
RIA, kedze pred jej vznikom uz ex ante posudzovanie vplyvov v SR fungovalo (i ked’
v menSom rozsahu a kvalite). Samostatnd komisia by posluzila aj pre vysSkolenie
analytickych kapacit Specialne pre ex post hodnotenie, ked’ze v tejto oblasti maju rezorty iba
limitované doterajsie skusenosti. Specidlna je uloha MH SR ako tvorcu metodiky.
Analytické kapacity MH SR by mali fungovat’ ako sprostredkovatel’ medzi metodickym
vedenim lepsej regulacie na MH SR a ostatnymi rezortmi, a zaroven ako testeri inovécii
lepsej regulécie.



Tabulka 3 SWOT analyza kontroly vykonaného ex post hodnotenia samostatnou komisiou pre ex post
hodnotenie

Komisia pre ex

Silné stranky
zameranie sa iba na ex post
hodnotenie
jasné oddelenie kompetencii pri ex
ante a ex post faze

moznost’ zdiel'ania sekretariatu
s Komisiou RIA (predpoklad: 4
Clenovia sekretariatu)

PrilezZitosti
moznost’ ,,vychovania® expertov
$pecializovanych na ex post
hodnotenie

Zdroj: vlastné spracovanie

D. Komisia lepSej regulacie

post hodnotenie

Slabé stranky
potreba navySenia personalnych
kapacit
d’alsi prvok v procese, ktory je
potrebné v prvom rade zriadit’
a obsahovo a kompetenéne
zadefinovat’
ex post hodnotenie vychadza z ex
ante posudenia — mdze dojst’
Kk nazorovym nezhodam
a rozdielnemu pohl'adu na ta ista
regulaciu v kazdej z komisii
nizsia prehl’adnost’ institucionalnej
Struktary lepSej regulécie

Rizika

riziko nevytvorenia
Statnozamestnaneckych miest
Vv stalej Statnej sluzbe, potrebnych
pre funkcénost’ Komisie
zabezpecenie nestrannosti, t. j. na
akom urade vytvorit’ taktito
Komisiu
niZ8ia zaangaZovanost’ niektorych
gestorov na ¢innosti Komisie RIA,
resp. lepSej regulacii
nevykonanie transformacie miest
Vv docasnej Statnej sluZzbe na miesta
Vv stalej Statnej sluzbe po skonceni
narodnych projektov
nedostatocne jasné stanovenie
deliacej ¢iary medzi oboma
komisiami

Komisia lepsej regulacie by bola vnutorne roz¢lenena na Komisiu RIA a komisiu pre ex post
hodnotenie. Vonkajsie zjednotenie by pomohlo dat’ agende lepSej regulacie vysSiu vaznost’
astavat’ na doterajSej reputacii Komisie RIA v Statnej sprave a medzi podnikatel'mi.
Z dlhodobého hladiska je tento variant pre budovanie povedomia o ddlezitosti lepSej
regulacie najvhodnejsi. Podobne ako pri predchadzajiicom rieSeni je v§ak potrebné komisiu
zriadit’ a kompetencne ukotvit'.

Druhou moznostou je aj vnttorné zlicenie Komisie RIA a komisie pre ex post hodnotenie,
t.j. lenovia Komisie RIA by boli zodpovedni za ex ante aj ex post hodnotenie vybranych
vplyvov. Vzhl'adom na uz spominant niz$iu angazovanost’ niektorych ¢lenov pri ex ante
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posudzovani sa vSak tento variant javi ako rizikovy, ked’ze by doslo k zna¢nému navysSeniu
poctu posudzovanych materialov.

Vytvorenie komisie lepsej regulacie si vyzaduje aj prepracovanie JM, ktoré je vSak aj tak
nevyhnutné pre doplnenie novych metodik do procesu (napr. metodika pre pozitivne vplyvy,
metodika alternativnych rieSeni).

Tabul’ka 4 SWOT analyza kontroly vykonaného ex post hodnotenia komisiou lepsej regulacie

Komisia lepSej regulacie \

Silné stranky
najviac koncep¢éné rieSenie
Z dlhodobého hl'adiska
zastreSenie ex ante a X post
procesov regulacného cyklu
navonok jednoducha
a zrozumitelna institucionalna
Struktura lepsej regulacie
moznost’ zdiel'ania sekretariatu
s Komisiou RIA (predpoklad: 4
Clenovia sekretariatu)

Prilezitosti
moznost’ etablovania komisie ako
reprezentativneho subjektu agendy
lepSej regulécie
vacsia nezavislost’ Komisie od
rezortov
lepsia kontinuita medzi ex ante a ex
post procesom
moznost’ stavat’ na reputacii
Komisie RIA
moznost’ spolu so zavedenim ex
post hodnotenia prisposobit’ aj
fungovanie ex ante posudzovania
vplyvov

Slabé stranky
vyssia persondlna naro¢nost’
riesenia
potrebné zriadit’ a obsahovo
a kompetencne zadefinovat
menej jasné oddelenie kompetencii
pri ex ante a ex post faze

Rizika
nedostatok odbornikov v oblasti
lepSej regulacie v SR (min. na
zaciatku jej fungovania)
riziko nevytvorenia
Statnozamestnaneckych miest
Vv stalej Statnej sluzbe, potrebnych
pre funk¢énost’ Komisie
nevykonanie transformacie miest
Vv docasnej Statnej sluzbe na miesta
Vv stalej Statnej sluzbe po skonceni
narodnych projektov

Zdroj: vlastné spracovanie

E. Predkladatel’ materialu

Tento variant kontroly je organiza¢ne najjednoduchsi a pravdepodobne si nevyziada vyrazné
zvyienie personalnych kapacit na UOSS. Problematicka je vSak absencia kapacit na
ostatnych UOSS, ktoré predkladaju pomerne niZsi poet materialov ako ministerstvé a ich
kontakt s agendou lepSej regulacie byva sporadicky.

Kontrolu ex post hodnotenia by na rezortoch mohli vykonavat’ analytici RIA. Problém by
nastal, ak by vykonavali aj samotné ex post hodnotenie, teda iSlo by o samokontrolu
v doslovnom zmysle — ten isty zamestnanec by po sebe kontroloval svoju pracu. Takéto



rieSenie by nepomohlo objektivnosti kontroly. Rovnako by nebolo pouzitelné na UOSS,
ktoré analytikov RIA nemajt.

Dolezitym aspektom tiez je, ze pri tomto variante by nebolo mozné urobit’ ex post
hodnotenie samotnej metodiky, a teda jej vhodnost’ na dany ucel. Rovnako ako pri ex ante
posudzovani vplyvov, aj spravy z ex post hodnotenia budu poskytovat’ obraz o kvalite
implementacie metodiky.

Tabul’ka 5 SWOT analyza kontroly vykonaného ex post hodnotenia predkladatePom materialu

Rezorty (predkladatelia materialov) — tzv. ,,samokontrola* \

Silné stranky Slabé stranky
e predkladatel’ problematiku pozna ziadne skusenosti s eX post
najlepsie, a teda vie aj najlepsie hodnotenim

posudit’ kvalitu a vypracovat ex
post hodnotenie

obt’aznejSia moznost’ gestorov
vybranych vplyvov kontrolovat,, ¢i

e vyuzitie analytikov RIA rezorty postupuju pri ex post
hodnoteni spravne a objektivne

e pre predkladatel’a d’alSia
,hadpraca“

e predkladatel’ vypracuje ex post
hodnotenie aj kontroluje jeho
spravnost’ (mozny stret zaujmov)

PrileZitosti Rizika
e moznost prezentovania vysledkov e znizenie doveryhodnosti lepsej
prace rezortu pred verejnostou regulacie medzi verejnostou
(hodnotenie aj jeho kontrolu robi
ten isty subjekt)
e kuvalita ex post hodnotenia zavisi od
kvality a dostupnosti analytikov
RIA na UOSS

Zdroj: vlastné spracovanie

F. Ziadna kontrola

Toto rieSenie je z hladiska budovania reputacie lepSej regulacie vo verejnosti najmenej
vhodné. Absencia kontroly by nezvySovala administrativnu zat'az predkladatel’a, rovnako by
vSak ex post hodnotenie mohlo byt predkladate'mi vnimané ako ,,analyza pre analyzu®, bez
zjavnej pridanej hodnoty. Tento variant je tieZ nevhodny z pohl'adu posudenia skutonych
vplyvov regulacie pocas jej implementacie, ktoré by rovnako neboli kontrolované.

Podobne ako predchddzajuci variant, ani tento nie je vhodny z hl'adiska vyhodnotenia
implementéacie metodiky ex post hodnotenia zo strany predkladatel’ov.



Tabulka 6 SWOT analyza Ziadnej kontroly vykonaného ex post hodnotenia

Ziadna Kontrola

Silné stranky
bez potreby vytvarania nového
inStitucionalneho ramca, vratane
systemizovanych miest v Statnej
sprave
niz$ie administrativne zat'azenie
zamestnancov statnej spravy
vys$$ia angazovanost’ prostredia
(podnikatel'ské subjekty, MNO,
a pod.)

PrileZitosti

moznost’ prezentovat’ toto rieSenie
ako rieSenie V sulade s cielom
znizovania byrokracie (v tomto
pripade sa nova byrokracia
minimalne nevytvara, ak uz
neznizuje)

Zdroj: vlastné spracovanie

Priloha

¢. 2 Sémanticky rozklad

Priloha ¢. 2
Sémanticky rozklad |

Priloha

¢. 3 Navrh Skalovania vplyvov

Priloha ¢.
skalovania

3 Navrh
vplyvov n

Slabé stranky
moznd nizka déveryhodnost’
vysledkov ex post hodnotenia
dojem zbyto¢nosti vykonévania ex
post hodnotenia

Rizika
dojem ,,zbyto¢nosti* vykonavania
ex post hodnotenia
moznd ziadna zaviznost’ vysledkov
ex post hodnotenia pre
predkladatel’a
zniZenie doveryhodnosti lepsej
regulacie medzi verejnostou

Priloha ¢. 4 Postidenie vplyvov Navrh zakona o dohl’ade v oblasti ochrany
spotrebitela

Priloha ¢. 4

Postdenie

vplyvov N






