Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
0 e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/9798/1

e (islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
N/A (proces prebehol v r. 2013 pred spustenim portalu Slov-Lex)

e Cislo parlamentnej tlade hodnoteného pravneho predpisu: 545 (6. volebné obdobie NR SR)
Ex post hodnotenie:

regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizdie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndkladov reguldcii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulicie Dévod Naklady Ex
- regua zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s q - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
Pri vymene obcianskeho s ¢ipom dostane podnikatel’ doCasne § 13 ods. 4
2 d) . , TN . . 794 063 - -
papier, s ktorym sa ale neda prihlasit’ do e-schranky. pism. ¢)

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvySuje naklady podnikatel’ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX POST - EX
4
EX POST EX ANTE ANTE
Dévod N O Cislo o Pocet . Naklady |~ Naklady .
X ZrozumitePny a struény opis | normya | .. s - Pocet . Naklady na na Rozdiel v
zarad’. .. s . . .~ | Uéinnost’ | Kategoria . subjektov L . . . .
regulicie vyjadrujuci zdroj lokali- . . subjektov nal kategériu | kategoriu nikladoch na
C. reg. do . A o1, . . regulacie dotk. MSP 8 -
. nikladov na podnikatel’ské zAcia . v dotk. podnik. v | dotk. dotk. kategériu dotk.
Registra : o subjektov ., .. | Vvdotk. . > -
prostredie (¢islo, §, kategorii \ e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
ods.) v€ v€
Podnikatelia,
Pri vymene obc¢ianskeho s Cipom ktori stratili
dostane podnikatel’ doc¢asne papier § 13 ods. OP
2 d) , L | 4 pism. |1.11.2013 N 30000 26 794 063 - -
s ktorym sa ale neda prihlasit’ do e- 0 a poziadali
schranky 0 expresné
vybavenie

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podlia bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulicie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulicie vyjadrujiici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 2 (2. polrok 2024)
Pri vymene obc¢ianskeho preukazu s ¢ipom dostane podnikatel’ doCasne papier, s ktorym sa ale neda
prihlésit’ do elektronickej schranky.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante faza:

Uvedena pravna tprava bola predmetom legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015, v ramci ktorého
boli popisané pozitivne a negativne vplyvy predkladaného materialu ako celku, avSak bez
kvantifikacie predpokladanych nakladov.

EX post faza:
V ex post faze boli identifikované priame naklady a administrativne naklady hodnotenej regulacie.

Ex post naklady boli vy¢islené na zaklade udajov o pocte podnikatel'skych subjektov, ktori stratili
alebo im odcudzili obc¢iansky preukaz (d’alej len ,,OP*) a poziadali o jeho expresné vydanie do 2 dni
za poplatok 20 €.

Udaje boli ziskané zo stranky MV SR, kde je zverejneny ,.Suhrnny Statisticky prehlad na tiseku
obcianskych preukazov za obdobie od 1.1.2023 do 31.12.2023*. V uvedenom prehl'ade st uvedené
udaje o pocte vydanych OP, pricom osobitne st uvedené aj idaje o pocte stratenych OP pre obcanov
s trvalym pobytom v SR 43 209, pre obcanov s trvalym pobytom mimo SR nad 15 rokov, ktorych
bolo 9 016 v r. 2023. Spolu stratenych OP bolo 52 225. Po¢et odcudzenych OP pre obéanov s trvalym
pobytom v SR bolo 6 240 a obéanov mimo SR nad 15 rokov bolo 1 112 OP. Spolu odcudzenych bolo
7 352 OP. Celkovy pocet stratenych a odcudzenych OP bol 59 557. Pocet prijatych Ziadosti o vydanie
OP pre obcanov s trvalym pobytom v SR a mimo SR nad 15 rokov — s expresnym dorucenim bol:
123166 + 2 155 = 125 321.

Nakol’ko Statistika MV SR nesleduje vydavanie OP Specificky pre podnikatel'ské subjekty, pouzil sa
pre urenie poctu dotknutych subjektov expertny odhad. Vychadzalo sa z predpokladu, Ze
podnikatelia, ktori stratili alebo im bol odcudzeny OP, obvykle poziadaju aj o expresné dodanie.
Nakol'ko potrebné je zohl'adnit’, Ze nie vsetci ,,expresni ziadatelia™ si podnikatelia, ex post ndklady
sa prepocitali na pocet 30000 odcudzenych astratenych OP, ¢o predstavuje
30 000 /59 557 * 100 = 50,3 % vietkych odcudzenych a stratenych OP. Udaj o poéte dotknutych
subjektov bol teda stanoveny na 30 000.

Pri ex post hodnoteni sa vychadzalo z predpokladu, ze podnikatel musi zaplatit’ 25 € za vydanie
nového OP a zaroven 20 € poplatok za expresné vydanie. Spolu poplatky, ktoré sa sti¢ast'ou Statneho
rozpoétu, predstavuji 45 € ro¢ne. Ide o priame naklady (¢ast’ B. Iné poplatky); frekvencia plnenia:
jednorazovo (vzhl'adom k tomu, Ze naklady vzniknu, len ked’ je potrebné vybavit novy OP).

Administrativne néklady spojené s podanim Ziadosti o vydanie nového OP sa ur¢ili podl'a metodiky
uvedenej v kalkulacke nakladov, pri¢om sa predpokladala §tandardna naro¢nost’ bez elektronicke;j
formy, nakol’ko je potrebné urobit’ fyzicky fotografiu a vziat' odtla¢ok 2 prstov. Casova naro¢nost
predstavuje 240 min rocne, ¢o povazujeme za realne vzhl'adom k nutnosti cestovania, ¢akacim
lehotam a Casu potrebného na samotné podavanie Ziadosti a prevzatic OP. Administrativne naklady
suvisia s podanim ziadosti/navrhu, pricom nie je mozné elektronické plnenie (je potrebna fyzicka
pritomnost’). Frekvencia plnenia bola opit’ stanovena ako jednorazova.
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Na zéklade uvedenych udajov podla aktualnej kalkulacky nakladov predstavuju ex post naklady
hodnotenej regulacie 794 063 eur, ¢o na jedného podnikatel’a predstavuje po prepocte rocne 26 eur.

Rozdiel ex ante nakladom sa neurcuje, nakol’ko v Case vydania zakona neboli kalkulované naklady
suvisiace s uvedenou regulaciou.

Tabul’ky st vyplnené na z udajov kalkulacky ex post nakladov.

Uvedené ndklady nezahffiaji potencialne rizikd spojené s tym, Ze podnikatel’ minimdlne 2 dni nema
pristup do svojej schranky a nemdze reagovat’ na vyzvy, ktoré mu boli dorucené. Tieto naklady nie
je mozné kvantifikovat'.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Stuhrnny Statisticky prehlad na useku obcianskych preukazov za obdobie od 1.1.2023 do 31.12.2023

Link : Statistické prehlady agendy ob¢ianskych preukazov , Ministerstvo vnutra SR - Policia

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Uvedena pravna uprava bola predmetom legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. V ex ante faze
neboli kvantifikované vplyvy materialu ako celku, ani vplyvy hodnotenej regulacie. Ex post naklady
boli kvantifikované vo vyske 1 826 295 €.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,, 0.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uvedte
preco.

0 - Uvedena pravna tprava bola predmetom legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. V ex ante
faze neboli kvantifikované vplyvy materialu ako celku, ani vplyvy hodnotenej regulacie.

V ex post hodnoteni boli na zaklade zverejnenych udajov a expertného odhadu kvantifikované vplyvy
vo vyske 1 826 295 €, ktoré zvySuju zataz podnikatel’ov.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nikladov v ex ante fize:

Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

V ramci ex post hodnotenia MIRRI SR vykonalo verejné aj cielené ex post konzultacie.

Verejné ex post konzultacie boli uskutocnené v termine 27.08.2024 - 30.09.2024.
Do verejnych ex post konzultacii sa nezapojil ziaden subjekt.

Cielené ex post konzultacie boli realizované pisomnou formou. Oslovené boli nasledovné subjekty:
e Slovenska komora certifikovanych uctovnikov, Zahradnicka 95, Bratislava, I[CO: 17314020;
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e ZdruZenie uétovnikov Slovenska, Budatinska 3916/24, Bratislava, ICO: 45786259;

e Slovenska asocicia iétovnikov neziskovych organizacii, Moskovska 22, Banska Bystrica,
ICO: 45027111

e GT&C Slovakia k.s., Datelinova 10, Bratislava, ICO: 43873464;

e Slovenska advokatska komora, Kolarska 6148/4, Bratislava, ICO: 30795141;

e Slovenska bankova asocidcia, Mytna 7838/48, Bratislava, ICO: 30813182;

e Slovenska komora danovych poradcov, Trnavskd cesta 16785/74A, Bratislava, ICO:

17060273;
e Daiové forum Slovenska, Datelinova 5530/10, Bratislava, ICO: 50805274.

Termin na zaslanie vyjadrenia a vyplnenych dotaznikov bol 11.11.2024. V ramci cielenych ex post
konzultécii zaslali vyplneny dotaznik 2 subjekty — Daisiové forum Slovenska a Slovenska komora
danovych poradcov.

Vznesené pripomienky ticastnikov voci hodnotenym reguliciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Podnikatelia (konatelia firmy) musia mat’ preukaz s elektronickym ¢ipom. V pripade vymeny
obc¢ianskeho preukazu (z dovodu straty OP, kradeze OP, zmena adresy, ...) dostane ob¢an docCasny
papier, dokym mu nebude vystaveny novy OP. Docasny OP postacuje na preukdzanie totoznosti, ale
neda sa s nim prihlasit’ do elektronickej schranky. Podnikatel’ sa teda pocas tejto doby nedostane do
svojej schranky, no lehoty mu aj tak plynu.

Pripomienky ucastnikov ex post konzultacii:

Dariové forum Slovenska vo vyplnenom dotazniku vyjadrilo, ze strata obc¢ianskeho preukazu
spdsobuje problém v praxi pri preberani elektronickych dokumentov doruc¢ovanych do elektronickej
schranky a s tym suvisiacim plynutim lehot. Ako rieSenie vidi regulaciu upravit’, a to automatizovane
pozastavit’ plynutie lehot v pripade straty alebo kradeze obcianskeho preukazu v individualnych
pripadoch. Danové forum uvadza, ze priame naklady mozu byt az vo vyske 50.000 Eur — odévodnené
moznou nahradu $kody ¢&i vypadkom trzieb z dafiového poradenstva. Casové naklady vy¢islili ako
jednorazové, ato Vvitrvani 1 hodiny. So znenim reguldcie nesuhlasia, priCom upozorfiuji na
zahrani¢nt judikaturu ustavnych sudov (bez blizsej konkretizacie napr. ndlezov tstavnych sudov ¢i
inej judikatuary).

Slovenskda komora dafnovych poradcov navrhuje taktieZ reguldciu upravit, priCom zdroven
navrhuje v pripade kradeze ob¢ianskeho preukazu (automaticky) znemoznit’ prihlasenie na portali,
kde sa vyzaduje pouZitie obianskeho preukazu. Dalej uviedla, Ze regulacia sposobuje vyssie poplatky
a pokuty za listinné podania, riziko zneuzitia identity, sposobuje nemoznost’ pristupu k dokumentom
ulozenym v elektronickej schranke.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulécii v praxi:

Danové forum Slovenska uviedlo, Ze problém v praxi vidi v plynuti lehot, pocas ktorych musi
povinna osoba prevziat dokumenty zo Slovensko.sk a podat odpoved. Ide napriklad o roézne
exekucie zamestnancov, lehota je 3 kalendarne dni.

Alternativne rieSenia z pohl’adu uc¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Ako mozni zmenu uviedlo Danové forum Slovenska ustanovenie prerusenia plynutia lehot
dorucovania dokumentov pri odovzdani obc¢ianskeho preukazu s ¢ipom, ato vratane osob, ktoré
fyzicka osoba zastupuje.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cie’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:
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Iné alternativne rieSenia neboli navrhnuté.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel'ského prostredia:

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia je u€inna od pociatku pravnej upravy, tzn. od
1. novembra 2013, kedy zékon o e-Governmente nadobudol u¢innost. Novelou ¢. 273/2015 Z. z.
ucinnou od 1. novembra 2015 doslo vo vztahu k tejto regulacii len k legislativno — technickej Gprave
textu, ale nie k obsahovej zmene tGpravy vo vztahu k spdsobu prihlasovania do schranky, konkrétne
pravnickej osoby. Problém, ktory je identifikovany v podnete, nevznikol v désledku ustanovenia
rozsahu oso6b opravnenych pre pristup a disponovanie so schrankou, ¢o je predmetom ust. § 13 ods.
4 pism. c) zakona o e-Governmente, ktory je zaradeny v Registri ex post.

Obciansky preukaz s ¢ipom a bezpe¢nostnym osobnym kdédom (d’alej len ,.elektronicky obciansky
preukaz) je Gradnym autentifikatorom podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente.
Elektronicky obciansky preukaz predstavuje univerzalny a vSeobecne dostupny spdsob
preukazovania identity fyzickej osoby, ktord je Statnym obcanom Slovenskej republiky pri
elektronickej komunikacii (nielen) podl'a zakona o e-Governmente, bez ohl'adu na to, ¢i pristupuje
do elektronickej schranky v postaveni fyzickej osoby alebo ako Statutar pravnickej osoby, ¢i fyzicka
osoba - podnikatel.

Podmienky a postup pri vydavani obcianskeho preukazu, ako aj prava a povinnosti na useku
obcianskych preukazov upravuje zakon ¢. 395/2019 Z. z. o obdlianskych preukazoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o obcianskych preukazoch®). MIRRI SR nevie
ovplyvnit’ existujlice postupy pri vydavani a zneplatiiovani ob¢ianskeho preukazu; tato kompetencia
prislucha vyhradne Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*).

Z hladiska sposobu prihlasovania do elektronickej schranky pravnickej osoby, ale rovnako aj fyzickej
osoby — podnikatel'a uvadzame, Ze na prihlasenie do elektronickej schranky je mozné pouzit’ aj iny
sposob, napriklad autentifikator podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona o e-Governmente (aplikécia
Slovensko v mobile). Tento spdsob autentifikacie je aktualne dostupny pre vsetky fyzické osoby,
ktor¢ vlastnia elektronicky obciansky preukaz, tzn. pre vytvorenie mobilnej identity je pri prvom
kroku nevyhnutné mat’ platny elektronicky obéiansky preukaz, na ¢o je potrebné mysliet’ véas pred
uplynutim platnosti obcianskeho preukazu.

Zaroven plati, ze podnikatel ma moznost’ udelit’ opravnenie inej osobe na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou, a to podl'a § 13 ods. 4 pism. g) zékona o e-Governmente, bod 2 (v pripade
pravnickej osoby) a bod 1 (v pripade fyzickej osoby — podnikatel'a). Udelenie opravnenia je pravnym
ukonom majitela elektronickej schranky, ktory moze podnikatel’ vykonat prislusnou funkcionalitou
priamo v elektronickej schranke, alebo aj listinne sposobom uvedenym v § 13 ods. 7 zdkona o e-
Governmente. Udelenie opravnenia inej osobe moze mat’ preventivny charakter, najmé pre pripad
straty pristupu k elektronickej schranke.

V pripade, ze bol podnikatelovi vydany doCasny papier na preukazovanie identity pocas doby
vyhotovovania nového elektronického obcianskeho preukazu, a podnikatel’ nemd ustanovenil inu
opravnenu osobu pre pristup do elektronickej schranky, zakon o e-Governmente umoziuje vyuzit
institdt namietania neG¢innosti elektronického dorucovania podla § 33 ods. 1 zdkona o e-
Governmente, a to v pripade, zjednodusene povedané, ak preukdze, Ze objektivne nemohol prevziat
elektronicka tradna spravu bez svojho vlastného pri¢inenia, alebo by jej prevzatie bolo spojené
s nepomernymi t'azkostami. Uvedené je vhodné pouzit’ napriklad v pripade straty alebo kradeze
elektronického obcianskeho preukazu, pricom o netc¢innosti rozhoduje organ verejnej moci, ktory vo
veci kona. Navrh je podla § 33 ods. 2 zakona o e-Governmente potrebné podat’ v zakonnej lehote 15
dni odo dina, ked sa adresat s obsahom elektronickej uradnej spravy oboznamil alebo mohol
oboznamit’.
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Postoj gestora K pripomienkam z ex post konzultécii:

Navrhované rieSenie (pozastavit’ plynutie lehot v pripade straty alebo kradeze obcCianskeho preukazu
Vv individualnych pripadoch) nie je mozné v praxi realizovat. Dévodom je najmé obtiaznost’, ak nie
az priam nemoznost’ realizacie tohto navrhu, tzn. nemoznost’ evidencie takychto 0sob s odovzdanym
preukazom bez dodato¢nych nakladov na strane Statu (zriadenie osobitného registra, automaticka
aktualizicia udajov, prepojenia systémov, preberanie udajov na UPVS apod.). Zaroveii sa tym
vytvara nerovnaky pristup k ucastnikom konani, spocivajice najmé v tom, Ze vyhodu ,,neplynutia
leh6t™ by mali len osoby, ktoré stratili ob¢iansky preukaz a maju aktivovanu elektronickll schranku,
¢ize netykalo by sa tych, ktori nemaji aktivovanu elektronickii schranku a st im dorucované
dokumenty listinne. Pripominame, Ze takyto dvojaky pristup neexistuje ani v listinnom svete.

Vyjadrenie gestora k navrhu Slovenskej komory daiiovych poradcov (v pripade kradeze ob¢ianskeho
preukazu (automaticky) znemoznit’ prihldsenie na portali, kde sa vyzaduje pouzitie obc¢ianskeho
preukazu): Navrhované rieSenie (pozastavit’ plynutie lehot v pripade straty alebo kradeZe ob¢ianskeho
preukazu) je z praktického hl'adiska nerealne. Dovodom je narocnost realizacie takéhoto opatrenia,
ktora by si vyziadala dodato¢né upravy vratane zavedenia osobitnych registrov, automatickej
aktualizacie udajov a prepojenia roznych systémov na trovni §tatu. Tento proces by bol spojeny
s vysokymi nakladmi a administrativnou zat'azou na strane $tatu. V suc¢asnosti gestor nepovazuje za
potrebné prijimat’ zavery alebo menit’ aplikacnu prax.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - nivrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Alternativne rieSenia spocivajuce v navrhoch na zmenu aplikacnej praxe neboli navrhnuté.

9.3 Vhodnost’ regulicie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 2 (2. polrok 2024)
Pri vymene obcianskeho preukazu s ¢ipom dostane podnikatel’ do¢asne papier, s ktorym sa ale neda
prihlasit’ do elektronickej schranky.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma rieSit’?

§ 13 ods. 4 pism. c¢) zdkona o e-Governmente ustanovuje okruh osdb opravnenych na pristup
a disponovanie elektronickou schrankou. Spdsob pristupu upravuje zdkon o e-Governmente v Casti
upravujucej autentifikaciu osob pri pristupe do elektronickej schranky. Cielom regulacie bolo zaviest’
jeden univerzalny a vSeobecne dostupny prostriedok autentifikacie pre vSetky osoby a preto bol
zvoleny obciansky preukaz pre osoby, ktoré st Statnymi obCanmi SR, a to bez ohl'adu na to, ¢i
pristupuje do elektronickej schranky v postaveni fyzickej osoby alebo ako Statutar pravnickej osoby,
¢i fyzicka osoba - podnikatel’.

Zaroven plati, Ze podmienky a postup pri vydavani ob¢ianskeho preukazu, ako aj prava a povinnosti
na useku obcianskych preukazov upravuje zakon ¢. 395/2019 Z. z. o obcianskych preukazoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o obcianskych preukazoch®). V tejto
suvislosti si dovolujeme poznamenat, ze MIRRI SR nijakym spdsobom nezasahuje a nevie
ovplyvnit existujuce postupy pri vydavani a zneplatiiovani ob¢ianskeho preukazu; tato kompetencia
prislucha vyhradne Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR®).

AKky vysledok regulacia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?
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Uprgwa bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Podl'a gestora regulacia
naplila ciele, pre ktoré bola prijata.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Podrla gestora sa nevyskytli nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ustanovenie ob¢ianskeho preukazu s ¢ipom za uradny autentifikator je jednym zo zakladnych prvkov
e-Governmentu a je nad’alej kI'icova pri pristupe osoby k elektronickej komunikacii prostrednictvom
elektronickej schranky. Vzhl'adom na uvedené gestor povazuje regulaciu aj nad’alej za opodstatnenu.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie ndaklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Vzhl'adom k problémom v aplikaénej praxi popisanym v podnete z podnikatel’ského prostredia, resp.
v pripomienkach z ex post konzultacii, gestor vidi nasledovné rieSenia popisanych problémov
Vv pripade, ze podnikatel’ pod odcudzeni/strate ¢akd na novy OP s Cipom a docasne tak nema pristup
do elektronickej schranky:

Okrem obcianskeho preukazu s ¢ipom, moze osoba (fyzickd osoba, podnikatel alebo aj Statutar
pravnickej osoby) pouzit’ iny sposob prihlasenia sa do schranky, napriklad autentifikdtor podl'a § 21
0ds. 1 pism. ¢) zékona o e-Governmente (aplikacia Slovensko v mobile). Tento sp6sob autentifikacie
je aktualne dostupny pre vsetky fyzické osoby, ktoré vlastnia elektronicky ob¢iansky preukaz, tzn.
pre vytvorenie mobilnej identity je pri prvom kroku nevyhnutné mat’ platny elektronicky ob¢iansky
preukaz, na ¢o je potrebné mysliet’ v¢as pred uplynutim platnosti ob¢ianskeho preukazu.

Dalej, podnikatel’ ma moznost  udelit’ opravnenie inej osobe na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou, a to podl'a § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente, bod 2 (v pripade pravnickej
osoby) a bod 1 (v pripade fyzickej osoby — podnikatel’a). Udelenie opravnenia je prdvnym ukonom
majitela elektronickej schranky, ktory méze podnikatel’ vykonat’ prislusnou funkcionalitou priamo
Vv elektronickej schranke, alebo aj listinne spoésobom uvedenym v § 13 ods. 7 zakona o e-
Governmente. Udelenie opravnenia inej osobe mdze mat’ preventivny charakter, najmé pre pripad
straty pristupu k elektronickej schranke.

Zakon o e-Governmente umoziuje vyuzit inStitit namietania neucinnosti elektronického
dorucovania podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente, a to v pripade, zjednodusene povedané, ak
preukaze, ze objektivne nemohol prevziat’ elektronicki uradni spravu bez svojho vlastného
pricinenia, alebo by jej prevzatie bolo spojené s nepomernymi tazkostami. Uvedené je vhodné pouzit
napriklad v pripade straty alebo kradeze elektronického obcianskeho preukazu, pricom o netucinnosti
rozhoduje organ verejnej moci, ktory vo veci kona.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikacénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.
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Regulaciu navrhuje gestor ponechat’ bez zmeny, a to z ddvodov, Ze akakol'vek zmena by bola spojena
S neprimeranymi nakladmi na strane S§tatu (zmena informacnych systémov, Specializovanych
portalov, ustredného portalu verejnej spravy), pripadne by vytvorila neprimerane nerovnopravne
postavenie medzi listinnym a elektronickym spdsobom komunikacie pri vykone verejnej moci.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,.tabul’ka ¢. 1) doplnil pozadované udaje. Predpokladané
naklady neboli vycislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né naklady gestor vycislil konkrétnou sumou, pric¢om
nasledujuca Tabulka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) aich porovnanie
S predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje pozadované udaje.
Tabulku ¢. 1 a tabul'ku &. 2 gestor skopiroval z Prilohy &. 9b jednotnej metodiky. Cast’ Doplitujiice
informacie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia
a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante gestor kompletne vyplnil, vratane vypoctu ex
post ndkladov na podnikatel'ské prostredie. Gestor uviedol zdroje pocetnosti vratane internetového
odkazu na konkrétne Statistiky. Ked’ze v ex ante faze nebola vykonana kvantifikacia nakladov
hodnotenej regulacie, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skuto¢nych nakladoch, ani v pocte
dotknutych subjektov. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (dalej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehladne uviedol tucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie zverejnenim ozndmenia o zacati verejnej ex post
konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
,Ministerstvo hospodarstva“), a to nad ramec minimalnej ¢asovej poziadavky. V ramci verejnych
ex post konzultacii sa nezacastnil ziadny subjekt. Gestor tiez vykonal cielené ex post konzultacie
pisomnou formou, vramci ktorych cielene oslovil 8 vybranych subjektov, zktorych dva
podnikatel'ské subjekty (d’alej len ,,ucastnici®) zaslali vyplneny dotaznik a z tohto dévodu boli
vykonané uspesne. Elektronicku komunikaciu s u€astnikmi, vratane vyplnenych dotaznikov, ma
MH SR k dispozicii. Ugastnici vzniesli pripomienky vo¢i hodnotenej regulcii a voéi jej vykonu
a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislusnom textovom poli. Utastnici tiez poskytli
alternativne rieSenia z ich pohladu, ktoré spocivaju v navrhoch na zmenu v prdvnom predpise
s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia
vyhodnotil.

Gestor Vv casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Ddvod vzniku regulacie a podstata
rieSené¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia jej ciel'ov urCenych v ex ante dolozke
vybranych vplyvov gestor uvadza, ze Gprava bola predlozena do legislativneho procesu pred
1. aprilom 2015. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla gestora nie sii zname
a existencia regulacie je stale opodstatnend. Alternativne rieSenie z pohl'adu gestora, ktoré spociva
v zmene regulacie alebo v zmene aplikacnej praxe je uvedené v prislusnom textovom poli. Na zaver
gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.
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B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia ¢. 2 (2. polrok 2024)
Pri vymene obcianskeho s ¢ipom dostane podnikatel’ doCasne papier, s ktorym sa ale ned4 prihlasit’
do e-schranky.

Stanovisko k pésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetnd regulécia sa zaobera pristupom k elektronickej schranke. V predmetnom odseku 4 zakon
$pecifikuje, kto ma opravnenie pristupu a disponovania s elektronickou schrankou. Opravnenymi
osobami su majitel’ elektronickej schranky a osoby, ktorym majitel’ udelil prislusné opravnenia, a to
vyluéne v rozsahu tychto opravneni. Pre kompletnu informéciu je potrebné uviest’, Ze na prihldsenie
sa do elektronickej schranky je potrebny obciansky preukaz s ¢ipom, ktory slizi ako autentifikator,
CiZe zastreSuje proces overenia totoznosti pouzivatela.

V otazke posobnosti regulacie na podnikatel'ské prostredie; prakticky problém v zmysle podnetu
spociva v situacii, kedy dojde k odcudzeniu alebo inej strate ob¢ianskeho preukazu s ¢ipom.

Ucastnici ex post konzultacii uviedli, Zze aktudlne nastavena regulacia nie je vyhovujlca.
Komplikacie vyplyvajuce z regulacie definovali nasledovne:

1. Strata obcianskeho preukazu spdsobuje v praxi komplikdcie pri preberani elektronickych
dokumentov doruc¢ovanych do elektronickej schranky, to ma logicky vplyv na plynutie zdkonom
stanovenych lehot.

2. V suvislosti so stratou obc¢ianskeho preukazu su spojené vyssie poplatky a pokuty za listinné
podania, riziko zneuZitia identity ¢i nemoznost’ pristupu k dokumentom uloZzenym v elektronickej
schranke.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, tcastnici pozaduju nasledovné upravy regulacie:

1. Automatizované pozastavenie plynutia lehot v pripade straty alebo kradeze obcCianskeho preukazu
v individualnych pripadoch. Idealne rieSenie by spocivalo v preruseni plynutia lehdt dorucovania
dokumentov pri odovzdani ob¢ianskeho preukazu s ¢ipom, a to vratane osob, ktoré fyzicka osoba
zastupuje.

2.V pripade kradeze obcianskeho preukazu (automaticky) znemoznit’ prihlasenie na portali, kde sa
vyZaduje pouzitie obcianskeho preukazu.

Z pohl'adu gestora je predmetna regulacia aj nad’alej opodstatnend a korektne nastavena.

Gestor uvadza, ze v otazke obcianskych preukazov nema moZznost’ zasahovat do existujlcich
postupov pri vydavani a zneplathovani obc¢ianskeho preukazu, kedZe tato kompetencia patri
vyhradne Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*), pricom problematika je
upravena v zakone ¢. 395/2019 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch.

Gestor dalej uvadza 3 mozné rieSenia problémov aplikaénej praxe popisanych v podnete
z podnikatel'ského prostredia, ako aj v pripomienkach z ex post konzultacii, a to: 1. Na prihlasenie
do elektronickej schranky pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatel’a je mozné vyuzit aj
autentifikdtor, napriklad aplikaciu Slovensko v mobile. Na to je vSak pri vytvarani mobilnej identity
potrebny platny elektronicky obciansky preukaz. 2. Podnikatel ma zaroven moznost’ udelit’
opravnenie inej osobe na pristup do elektronickej schranky, ¢o mozno vykonat’ priamo v schranke
alebo listinne podla zdkona o e-Governmente. Udelenie opravnenia mdze byt uzitocné ako
prevencia v pripade straty pristupu. 3. Ak podnikatel nema pristup k schranke pre stratu
elektronického obcianskeho preukazu, moéze vyuzit tzv. inStitdt namiectania neuéinnosti
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elektronického dorucovania podl'a § 33 zakona o e-Governmente. Navrh na neucinnost’ je potrebné
podat’ do 15 dni odo diia, ked’ sa adresat obozndmil alebo mohol oboznamit’ s obsahom spravy.

Podrla gestora je ucastnikmi navrhované rieSenie pozastavenia plynutia lehot v pripade straty alebo
kradeze obcianskeho preukazu prakticky nerealizovatelné, pretoze by si vyzadovalo zriadenie
osobitného registra a prepojenie systémov, ¢o by znamenalo dodato¢né naklady pre stat. Okrem toho
by takyto postup podla gestora vytvoril nerovnost medzi ucastnikmi konani, ked’ze vyhoda
neplynutia lehot by sa tykala len osob s aktivovanou elektronickou schrankou, ¢o by bolo
nespravodlivé voci tym, ktori dostavaji dokumenty listinne.

Gestor povazuje druhy nadvrh ucastnikov (v pripade krddeze obcianskeho preukazu znemoznit
prihlasenie na portali) za nerealny z dovodu narocnosti jeho realizacie, ktora by zahfnala vysoké
naklady a administrativnu zataz spojenti s Upravou systémov a zavedenim novych registrov.
V sucasnosti gestor nevidi potrebu menit’ aplikaénu prax ani prijimat’ nové opatrenia v tejto oblasti.

Ministerstvo hospodarstva na zaklade poskytnutej argumentacie gestora k vyhradam ucastnika
navrhuje regulaciu ponechat’. Zo strany gestora boli preukazané rieSenia, ktoré je mozné aplikovat’
Vv pripadoch a situaciach, ktoré ucastnici oznacili ako problematické. AvSak vzhladom na
pripomienky podnikatel'ského prostredia a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ex post konzultacie sa
uskutocnili pisomnou formou, bez moznosti priamej odbornej diskusie, odporuca d’alSiu odbornu
diskusiu s gestorom, Gcastnikmi konzultacii a d’al§imi zastupcami podnikatel'ského prostredia, ako
aj so zastupcami MV SR vo veci existujucich postupov pri vydavani a zneplatiiovani ob¢ianskeho
preukazu.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatelP’ské prostredie:

Alternativne rieSenie navrhnuté ucastnikom spociva v preruSeni plynutia lehot. Gestor vo
vyhodnoteni uviedol, ze tento navrh nepovazuje za vhodné alternativne rieSenie, ktoré moze zlepsit
podnikatel’'ské prostredie.

Ministerstvo hospodarstva sa stotoziiuje s pristupom gestora.

Odporucdenie:

X ponechat’ regulaciu U] upravit’ regulaciu U zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat, avSak vzhladom na pripomienky
podnikatel'ského prostredia a vzhl'adom na skutocnost, ze ex post konzultacie sa uskutocnili
pisomnou formou, bez moznosti priamej odbornej diskusie, odporuca d’al$iu odborna diskusiu
S gestorom, ucastnikmi konzultacii a d’al$imi zastupcami podnikatel'ského prostredia, ako aj so
zastupcami MV SR vo veci existujucich postupov pri vydavani a zneplatiiovani obcianskeho
preukazu.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z dovodu absencie kvantifikdcie ex ante ndkladov nevznikol rozdiel medzi ex ante a ex post
nakladmi. Z uvedeného dévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov pri tejto regulacii z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatniuje.
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