Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1. polrok 2025

Gestor pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(d’alej len ,,MPSVR SR*)

Nazov pravneho predpisu: Zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 SDS®)

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu: -
o C(islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: -

o Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: 895 (6. volebné obdobie) a 1715
(6. volebné obdobie)

Ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradenda do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=895
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1715

9.1. Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutocnych (ex post) nakladov regulacii
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Doévod

& reg_ula_cle zaradenia do Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy Naklady Ex Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s . - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
Nemoznost’ zverit majetok v dochodkovom fonde a na ucte Zakon C.
4 JM10.3d) | nepriradenych platieb osobe, ktord je jej zakladatelom, | 43/2004 Z.z. 275 000 - -
akciondrom alebo ¢lenom skupiny s izkymi vizbami §990ds.2a3
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Tabul’ka ¢ 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX POST - EX
3
EX POST EX ANTE ANTE
Dévod e 9 e ] Cislo o Pocet . Naklady | Naklady :
, | Zrozumiteny a struény opis|normy a| ... s , . Pocet - Naklady |na na Rozdiel %
zarad’. . . . . . . : Udinnost’ | Kategoria . subjektov .. . .
& d regulacie vyjadrujuci zdroj | lokali- .. subjektov na 1 | kategoriu | kategériu | nakladoch na
.reg. | do . ] it | e regulacie | dotk. MSP 8 .
. niakladov na podnikatelPské | zacia . v dotk. podnik. v | dotk. dotk. kategériu dotk.
Registra a " subjektov . .. |Vvdotk. . 2 .
prostredie (¢islo, §, kategorii , .. |€ subjektov | subjektov | subjektov v €
ex post kategorii
ods.) v€ v€
Nemoznost’ zverit majetok v | Zakon ¢.
déchodkovom fonde a na uéte | 43/2004
JM 10.3 | nepriradenych platieb osobe, ktora | Z. z. 1.1.2015
4 AR ) L 1.7.2016 DSS 2 0 137500 | 275000 - -
d) je jej zakladatelom, akcionarom .
alebo c¢lenom skupiny s Uzkymi | § 99 ods.
vizbami 2a3

* Hodnotena regulacia § 99 ods. 2 a 3, v ktorej je ustanoveny posudzovany zdroj nakladov na podnikatel'ské prostredie, je de facto G¢inna uz od 1. januara 2005.
Predmetné ustanovenia boli sice neskér novelizované, avsak tieto zmeny boli vykonané z dovodov, ktoré vecne nestvisia S predmetom ex post hodnotenia.
V § 99 ods. 2 doslo, v nadviznosti na zmeny v zdkone ¢. 483/2001 Z. z. z roku 2014, k spresneniu pojmu ,,poboc¢ka zahrani¢nej banky“ av § 99 ods. 3,
v nadvéznosti na implementaciu trestnej zodpovednosti pravnickych osob do pravneho poriadku Slovenskej republiky v roku 2016, bola doplnena poziadavka
bezthonnosti pravnickej osoby pre depozitara dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej regulacii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclerite ich a vypocitajte V sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 4.
Nemoznost’ zverit majetok v dochodkovom fonde a na G¢te nepriradenych platieb osobe, ktora je jej
zakladatel'om, akciondrom alebo ¢lenom skupiny s tizkymi vizbami.

Uved’te spésob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady hodnotenej regulacie neboli vyc¢islené vzhl'adom na predloZenie hodnotenej pravy
do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Ex post naklady:

Ex post naklady boli vypocitane pomocou aktualnej kalkulacky ex post nakladov zverejnenej na
stranke MH SR. Identifikované boli nepriame naklady regulacie.

Pocet dotknutych subjektov: Ked’Ze navrhované opatrenie sa v tejto podobe tyka len dvoch z piatich
dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti, boli zistené naklady rozpocitané len medzi tieto dva
subjekty. Takyto pristup zabezpecuje realistickejsie zhodnotenie dopadu regulacie na dotknutt ¢ast’
sektora.

Nepriame naklady stvisia s dodrziavanim regulacie a nemoznostou zverenia majetku
v dochodkovom fonde a na ucte nepriradenych platieb osobe, ktora je jej zakladatel'om, akcionarom
alebo ¢lenom skupiny s tzkymi véazbami. Na ucely vy¢islenia nepriamych nakladov poskytol jeden
subjekt odhad vo vyske 200 000 eur, druhy subjekt uviedol rozpatie od 50 000 do 100 000 eur. Pri
urcovani celkového vplyvu gestor zvolil strednti hodnotu z tohto rozpitia - 75 000 eur. Vysledna
hodnota 275 000 eur (200 000 + 75 000) eur bola prepocitana na 1 subjekt, ¢o predstavuje 135 000
eur (275 000/ 2).

Stcastou kvantifikacie nie su administrativne naklady spojené s kontrolou dodrziavania suladu
s reguléaciou, nakol’ko naklady na takyto ikon nebolo mozné kvantifikovat’. Sledovanie dodrziavania
suladu s pravnymi normami (teda aj s hodnotenou regulaciou) je sti€astou Standardnych kontrolnych
mechanizmov kazdej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti.

Celkové ex post naklady hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie predstavujt 275 000 eur.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom udajov su interné odhady ziskané priamo od dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti
V ramci ex post konzultacii. Verejne dostupné $tatistiky v tomto pripade nie su k dispozicii.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi reguliacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi ndkladmi reguldcie (ex ante) a ziStenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.
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Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skuto¢nymi nakladmi (ex
post) nebolo mozné vy¢islit vzhladom na absenciu kvantifikacie ex ante ndkladov (hodnotena
regulacia bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015).

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK v ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatel’ské prostredie, tak uvedte ,, 0.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uvedte
preco.

0 - ex ante faza nebola vykonana, preto nie je mozné uviest’ vysvetlenie rozdielov v predpokladanych
a skuto¢ne dotknutych subjektoch.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov regulacie (ex ante) nie je mozné urcit' z dévodu, Ze
hodnotena regulacia bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015 a teda ex ante
faza nebola vykonana. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nékladov.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatelskymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizaciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedze patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informacii o tom, ako funguje hodnotend regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom naklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej
oblasti podnikatelského prostredia.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikdcie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultacii zasle
ministerstvu hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informaciu o zacati ex post konzultacii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré vsak nemoZe byt’
kratSie ako Styri kalenddarne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzulticii:

Do verejnych ex post konzultacii, ktoré boli zverejnené na webovej stranke Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MH SR*), sa zapojil jeden podnikatel'sky subjekt.



mailto:expost@mhsr.sk
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V ramci cielenych ex post konzultacii MPSVR SR oslovilo vSetky podnikatel'ské subjekty, t. j
5 déchodkovych spravcovskych spolocnosti, na ktoré sa posudzované regulacia priamo vztahuje.

Verejné ex post konzulticie:

- Vtrvani od 31. januara 2025 do 14. marca 2025
- vykonané¢ formou =zverejnenia ,,Ozndmenia o zaCati verejnych ex post konzulticii
S podnikatel'skymi subjektmi‘ spolu s prilohou ,,Dotaznik k ex post hodnoteniu regulécie pre
ucely ex post konzultacii s podnikatel'skym prostredim v zmysle Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov* na webovej stranke MH SR (pisomna forma)
- dorucend odpoved’ od podnikatel'ského subjektu
o spolocnost’ A (neudelila suhlas so zverejnenim obchodného mena)

Cielené ex post konzultacie:

- Vtrvani od 31. januara 2025 do 14. marca 2025
- vykonané pisomnou formou prostrednictvom dotaznika zaslaného mailom vedeniu kazdej
dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti
- cielene oslovené podnikatel’ské subjekty — dochodkové spravcovské spolocnosti (DSS):
o Allianz — Slovenska déchodkova spravcovska spolo¢nost, a. s.

o KOOPERATIVA, ds.s., a.s.
o NN dbéchodkova spravcovska spolocnost’, a. s.
o UNIQAds.s., a. s.

o VUB Generali dochodkova spravcovska spoloénost, a. s.
- dorucend odpoved’ od cielene oslovenych podnikatel'skych subjektov:
o UNIQA ds.s., a. s., Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 35 903 821
o spolo¢nost’ B (neudelila suhlas so zverejnenim obchodného mena)
o spolocnost’ C (neudelila stihlas so zverejnenim obchodného mena)
- névratnost’ dotaznika: 60%

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel'ského prostredia: Zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom
sporeni neumoznuje dochodkovej spravcovskej spolocnosti zverit' majetok v déchodkovom fonde
a na ucte nepriradenych platieb osobe, ktora je jej zakladatel'om, akciondrom alebo ¢lenom skupiny
suzkymi vizbami. Aplika¢nd prax a skusenosti organu dohladu dlhodobo poukazuju na
neefektivnost’ tohto obmedzenia. Navrhovana tprava, efektivne vyuzivana v sektore kolektivneho
investovania a doplnkového dochodkového sporenia, je podporovana aj Narodnou bankou Slovenska
(dalej NBS). Obmedzenie medzi DSS a jej spriaznenymi osobami nema praktické odévodnenie,
obmedzuje podnikanie prepojenych subjektov a limituje trhové hospodarstvo. NavySe znizuje
efektivitu spravy a potencialne zvySuje naklady, ¢im znizuje mozny vynos pre klienta.

Znenie pripomienok vznesenych pocas ex post konzultacii:

Podla jedného podnikatel'ského subjektu: ,,Zdkonné obmedzenie neumoznujiuce dochodkovej
spravcovskej spolocnosti zverit majetok v déchodkovom fonde a na ucte nepriradenych platieb osobe,
ktora je jej zakladatelom, akciondrom alebo ¢lenom skupiny s tizkymi vizbami, je z nasho pohladu
neefektivne a nekoncepcné. Takéto obmedzenie neupravuju prislusné prdavne predpisy na analogické
vztahy v sektore kolektivneho investovania a doplnkového dochodkového sporenia.*

Podl'a iného podnikatel'ského subjektu: ,,Sucasné znenie regulacie, t. j. sucasnd zdakonnd uprava
postavenia depozitara vo vztahu k DSS nie je pre nds vyhovujuca. Suhlasime s navrhovanou upravou
a s argumentom, ze obmedzenie medzi DSS a jej spriaznenymi osobami nema praktické odovodnenie,
obmedzuje podnikanie prepojenych subjektov a limituje trhové hospoddrstvo.*

Dalsi podnikatel'sky subjekt navrhuje reguldciu upravit' ,,v zmysle podnetu* z podnikatel'ského
prostredia uvedeného v dotazniku, na zaklade ktorého bol predmetny pravny predpis zaradeny do
systematického ex post hodnotenia.



https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-konzultacie/informacie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii/oznamenia-ii-kalendarny-polrok-2024/prebiehajuce-konzultacie?csrt=11630047623780154116
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Pripomienku s opa¢nym vyznamom vsSak vzniesol jeden podnikatel'sky subjekt, ktorému ,,nie je
zrejmé, z coho by mala vyplyvat neefektivnost aktudlnej pravnej upravy...“, pretoze tato ,.kladie na
depozitara v zasade dve poziadavky, kustodialnu, co je v zdsade otazka technickej realizacie drzby
a nakladania s investicnymi nastrojmi, ktoré spravcovské spolocnosti drZia v portfoliach
dochodkovych fondov a funkciu kontrolnu*.

Zaroven tento subjekt uvadza, Ze ,,Obmedzenie podnikania prepojenych subjektov tym, Ze
spravcovska spolocnost’ a depozitar nesmu byt z jednej skupiny spolocnosti podla nasho nazoru
nelimituje trhové hospodarstvo, pretoze sleduje dolezitejsi zamer, ktorym je zamedzenie konfliktu
zaujmov v neprospech spotrebitela a garantuje a posiliuje riadny a kvalitny vykon oboch funkcii
depozitara.*

Nasledne upozoriiuje na mozny vznik deformacie hospodarskej stitaze a to vytvorenim nerovnakych
podmienok v sektore: ,,Pokial’ je NBS toho ndzoru, Ze aktudlna prdvna uprava je neefektivna, moze
to podla nas znamenat' len to, Ze niektord z funkcii depozitara alebo pripadne obe su neefektivne per
se a je potrebné pravnu upravu tychto dvoch funkcii sprisnit’ a zefektivnit, ak su nadalej potrebne,
alebo zrusit, ak potrebné nie su. Otdazka je potom napriklad aj takd, i je potrebné, aby bola
depozitarom vylucne banka. Zrusenim obmedzenia pre blizke subjekty k zefektivneniu ani jednej
Z funkcii depozitara nema ako prist, okrem pripadu, ktorému sa prave aktudalna uprava snazi
zamedzit, a to takému, ak by depozitar za ucelom uspory nakladov v ramci jednej financnej skupiny
niektoru z funkcii z dévodu prave snahy o ¢o najvyssiu usporu nakladov zanedbadval. Takyto postup
by nepochybne znizil naklady v ramci takejto skupiny, ale sposobil by sucasne jej nekalu konkurencni
vwhodu, ktoru subjekty, ako je nasa spolocnost replikovat nedokazu, ¢im mozno zvysi mozny vynos
pre klienta takejto spravcovskej spolocnosti, ale na uikor klienta spravcovskych spolocnosti, ktoré
takuto moznost nemaju. A samozrejme v takom pripade by nevyhnutne platilo, ze pokial je aktudlne
niektora alebo obe funkcie depozitara vykonavana neefektivne, jej zjednodusenim a vynechanim
starostlivosti a zodpovednosti garantovanej oddelenim vizieb tazko mozno ocakavat'ich skvalitnenie
v prospech sporitelov.*

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Podrla jedného subjektu je ,,Sucasné znenie reguldcie z pohladu zamyslanych nasledkov a chranenych
zaujmov sporitelov povazujeme za vyhovujice a sme toho ndzoru, Ze prave popisovand zmena moze
byt kontraproduktivna, moéze mat’ negativny vplyv na prava a pravom chranené zaujmy sporitelov
ako aj spravcovskych spolocnosti, ktoré by ju dokazali vyuZit, tak aj takych, ktoré nemaju
spriaznenych depozitarov a je spésobila privodit zavaznejSie deformdcie hospodarskej sutaze v
neprospech takych subjektov, ako je nasa spolocnost. Ak plati, Ze aktudlna uprava je neefektivna, je
potrebné prijat upravu novu, ktora bud’ funkcie depozitara zefektivni rovnocenne pre vsetkych
sporitelov a nielen z pohladu nakladov, alebo tie funkcie, ktoré nie su potrebné, zrusi.*

Ostatné 3 podnikatel'ské subjekty uviedli, ze im hodnotena regulacia nevyhovuje, obmedzuje ich,
pretoze z ich pohl'adu je zdkonné nastavenie neefektivne a nekoncepcné.

Podla jedného subjektu ,,Obmedzenie vyplyvajuce zo sucasnej zdakonnej upravy vnimame ako
moznost’ potencialne vyssich poplatkov za vykon cinnosti depozitira (kedZe aktudlne to musi byt
subjekt bez uzkych vdizieb na spolocnost), komplikovanejsie a menej flexibilneé schvalovanie
Jjednotlivych obchodov, ak ide o subjekt z inej financnej skupiny, pripadny nesulad medzi jednotlivymi
informacnymi systémami spolocnosti a depozitira a obecne mensie moznosti vyuzitia know-how zo
skupiny.«

Alternativne rieSenia z pohl’adu uc¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Pri troch podnikatel'skych subjektoch navrhy na zmeny pravnych predpisov smeruji k vypusteniu
zakonného obmedzenia, ktoré znemoznuje dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti zverit majetok
v dochodkovom fonde a na ucte nepriradenych platieb osobe, ktora je jej zakladatel'om, akcionarom
alebo ¢lenom skupiny s uzkymi vizbami.
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Jeden podnikatel'sky subjekt ma presne opacny nazor: ,,Vzhladom na skutocnost, Ze nasa spolocnost
aktualnu pravau upravu nielenze nevnima ako problematicku, ale, naopak, obdva sa moznych
negativnych dopadov zvazovanych zmien, navrhujeme ponechat aktualnu pravnu upravu bezo
zmien.*

Zarovei jeden zo subjektov navrhuje prehodnotit’, ,,ci je potrebné, aby bola depozitarom vylucne
banka“, ¢i by kustodialnu funkciu, t. j. drzbu a nakladanie s investi¢énymi nastrojmi, ktoré dochodkové
spravcovské spolocnosti drzia v portfoliach déchodkovych fondov, mohla vykonavat’ aj ina financna
spolocnost’, ktora nie je bankou.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cielom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Ziadny z Gcastnikov nevzniesol navrh na zmenu aplikacnej praxe.

Vzhladom na charakter hodnotenej regulacie, V ktorej je explicitne uvedené, ze depozitarom
dochodkovej spravcovskej spolocnosti moze byt len banka alebo zahranicnd banka konajlica
prostrednictvom poboc¢ky zahrani¢nej banky, ktora nie je zakladatel'om spravujicej dochodkovej
spravcovskej spolo¢nosti, akcionarom spravujucej dochodkovej spravcovskej spolocnosti alebo ktora
nie je clenom skupiny s uzkymi véizbami, nie je mozné uvazovat o alternativnom rieSeni len zmenou
aplikacnej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny V pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k zneniu podnetu z podnikatel'ského prostredia:

Zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ustanovil s ucinnostou od 1. januara 2005 podmienky pre vykon funkcie depozitira majetku
dochodkovej spravcovskej spolocnosti ako aj majetku v dbéchodkovych fondoch v sulade
S komunitarnym pravom (Ziadna dochodkova spravcovska spolo¢nost’ nemoze sti¢asne pdsobit’ ako
depozitar a Specifikovanim subjektu depozitara ako institacie, ktora poskytuje dostato¢né finan¢né a
odborné zaruky, Ze bude riadne vykonavat’ tito ¢innost a plnit’ svoje zavizky), a to najma s ohladom
na jeho zodpovednost’ voci sporitel'om a poberatelom dochodku. Podmienkou, Ze depozitar nemoze
byt vo vztahu k spravujicej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti (zakladatel’, akcionar alebo ¢len
skupiny s tizkymi vézbami a pod.) sa naviac sledovalo posilnenie integrity dozoru nad ¢innost’ou
dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti a depozitara — smerom k vysSej nezavislosti tejto institucie,
transparentnosti a zabraneniu konfliktu zdujmov. Rovnaka pravna tprava bola nasledne aplikovana
aj na sektor doplnkového déchodkového sporenia.

S ucinnostou od 1. janudra 2019 vSak uz doplnkova ddochodkovéd spolo¢nost moze majetok
Vv doplnkovych déchodkovych fondoch a na ucte nepriradenych platieb zverit’ aj osobe, ktora je jej
zakladatel'om, akcionarom alebo ¢lenom skupiny s Gizkymi vdzbami. Predmetni zmenu navrhlo do
zakona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom ddchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR na zéklade
aplikacnej praxe a skusenosti organu dohladu, ktoré poukazovali na neefektivnost existujiceho
obmedzenia. Dévodmi pre zmenu bola predovsetkym moznd nekompatibilita informacnych
systémov, potencidlne vysSie poplatky za vykon Ccinnosti depozitira ako aj nepruznost pri
schvalovani obchodov, ak ide o subjekt z inej financnej skupiny. Beruc do uvahy aj velkost
finan¢ného trhu na Slovensku, tak depozitarom doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti bola spravidla
inStitacia, ktord mohla mat’ v rdmci vlastnej materskej skupiny konkurenénu doplnkovi déochodkova
spolo¢nost’. Dalsim dovodom bola aj skutoénost’, Ze bez zjavnych problémov tento pristup efektivne
funguje aj v sektore kolektivneho investovania, ktory je obdobnou schémou ako dobrovolné
dochodkové sporenie (z pohladu vykonavania spravy majetku vo fondoch a zavedenymi
mechanizmami).

Samotna zmena pravidla (uvolnenie regulacie) navySe automaticky neznamena, ze trh bude
v kratkom c¢ase reagovat, pripadne nevyhodnoti takuto zmenu ako neefektivnu (suboptimalnu)
a k vymene depozitara napokon nepristipi. Napriek tomu, ze v sektore doplnkového déchodkového
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sporenia doslo k zmene reguldcie, Ziaden zo spravcov v tomto sektore nevyuziva na vykon
depozitarskych ¢innosti banku, ktora je vo vzt'ahu k spravujucej doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené vysSie mame za to, ze predmetni zmenu by bolo mozné
implementovat’ aj v sektore starobného dochodkového sporenia, priCom by nedoslo k ohrozeniu
zaujmov sporitel’'ov a poberatel'ov dochodku.

Vyjadrenie gestora K pripomienkam, vznesenym v rdmci ex post konzultécii:

Schéma, v ramci ktorej dochodkové spravcovské spolocnosti vykonavaju svoju hlavna ¢innost’ —
sprava dochodkovych fondov — bola postavena v zdsade na principe spravy klientskeho majetku
v sektore kolektivneho investovania (retailovy segment). Rovnaky princip je pouzity aj v sektore
doplnkového dochodkového sporenia. Nakol'ko aj v ramci kolektivneho investovania moéze byt
depozitarom Standardného podielového fondu, ktorého regulaény ramec je porovnatelny
S dochodkovymi fondmi, len banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky, navrhovana zmena by si
vyziadala ovel’a hlbsiu a dokladnejSiu analyzu prostredia. Vychadzajuc z aktualnych poznatkov
regulacnej a aplikacnej praxe (pravna uprava kolektivneho investovania vychadza z eurdpskych
smernic) je mozné predpokladat’, Ze expertné nazory sa K takémuto rieSeniu nepriklonia.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - nivrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Ziadny z u¢astnikov nevzniesol navrh na zmenu aplika¢nej praxe, preto vyhodnotenie v tejto asti
nie je mozné.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlzi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdujem o ex post konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo 0 ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznameni€ 0 tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zaujem o €X post
konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor pravneho predpisu ozndami
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mbhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.


mailto:expost@mhsr.sk
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9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu 0sobitne odpovede na nasledujice otazky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 4.
Nemoznost' zverit’ majetok v déchodkovom fonde a na ucte nepriradenych platieb osobe, ktora je jej
zakladatel'om, akciondrom alebo ¢lenom skupiny s tizkymi vizbami.

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Zakon o SDS ustanovil podmienky pre vykon funkcie depozitara dochodkovych fondov,
s Gi¢innostou od 1. januara 2005, ako jednu z mnoZiny predpokladov, ktoré je potrebné spinat’ pre
vykon ¢innosti v sektore starobného dochodkového sporenia — Vv sulade s § 99 zakona o SDS majetok
v dbéchodkovom fonde a penazné prostriedky na ucte nepriradenych platieb sa musi zverit
depozitarovi. Sti¢asne sa zaviedlo pravidlo, ze ziadna dochodkova spravcovska spolo¢nost’ nemoze
posobit’ ako depozitar (z dovodu jeho kontrolnej funkcie), priCom ma ist o institficiu, ktora poskytuje
dostatocné financné a odborné zaruky, Ze bude riadne vykonavat’ tuto ¢innost’ a plnit’ svoje zavizky.
Zakon o SDS ustanovuje, ze takouto institiciou méze byt vyluéne banka, resp. pobocka zahranicnej
banky, so sidlom, resp. pobockou, na izemi Slovenskej republiky.

Podmienkou, Ze depozitdr neméze byt v ziadnom vzt'ahu k déchodkovej spravcovskej spoloc¢nosti
(zakladatel'om, akcionarom alebo ¢lenom skupiny s tizkymi vazbami a pod.) sa prioritne sledovalo
posilnenie integrity depozitara pri kontrole ¢innosti dochodkovej spravcovskej spolocnosti pri
nakladani s majetkom v dochodkovom fonde — smerom K vys$Sej nezavislosti tejto institucie,
transparentnosti procesov a zabraneniu konfliktu zaujmov.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Regulaciu zaradeni do Registra ex post nemozno oddelit od zakladného ucelu, ktory sa ma
ustanovenim depozitarskej funkcie docielit. Depozitar zabezpecuje depozitarsku uschovu majetku
dochodkovych fondov a kontroluje, ¢i dochodkova spravcovska spolocnost’ naklad4d s majetkom
sporitel'ov podl'a zékona o SDS. V kontexte tejto zakonnej poziadavky regulacia prinasa vysledky,
ked’ze institicie s prislusSnym povolenim na vykon depozitarskych Cinnosti funkéne zabezpecuju
ukony v oblasti tischovy a spravy financnych nastrojov pre dochodkovy fond a zaroven prispievaju
k ochrane opravnenych zaujmov sporitel'ov, nakol'ko, v stlade so zdkonom o SDS, dochodkova
spravcovska spolo¢nost’ nesmie bez vedomia depozitdra s majetkom v déchodkovych fondoch
nakladat’.

Vyluéenie takej banky, resp. poboCky zahrani¢nej banky, z mnoziny moznych depozitarov
dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, ktora je stcasne zakladatel'om, akcionarom alebo ¢lenom
skupiny s Gzkymi vézbami (a pod. vizbami) tejto dochodkovej spravcovskej spolocnosti, moze
pomoct’ eliminovat’ hlavne vznik potencidlneho konfliktu zdujmov. Do akej miery vSak tato
podmienka realne prispela k lepSiemu vykonu ¢innosti samotného depozitara pri vykone jeho
kontrolnej funkcie/¢innosti a pripadne zabranila konaniu dochodkovej spravcovskej spoloénosti,
ktoré mohlo ohrozit’ zdujmy klientov, nie je mozné z pozicie tvorcu politiky v oblasti dochodkového
sporenia posudit’.

Hodnotenie v tejto oblasti prindleZi vylu¢ne organu dohladu, ktorym je Narodna banka Slovenska.
Starobné dochodkové sporenie, v ramcei ktorého bola dochodkovym spravcovskym spolo¢nostiam
zverena sprava Casti povinnych odvodov na dochodkové poistenie (povinnych prispevkov), vSak ma
medzi subjektmi na finané¢nom trhu osobitné postavenie. Nakol'’ko ti¢elom starobného dochodkového
sporenia je, popri prijme zo zakladného piliera dochodkového zabezpecenia (starobny déchodok zo
Socialnej poistovne), zabezpecit' prijem sporitelovi v starobe a pozostalym pre pripad smrti,
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podmienky a procesy V tejto regulacii st nastavené obozretnejSie ako v inych sektoroch, s va¢sim
dorazom na kontrolné a dozorové ¢innosti vSetkych zapojenych subjektov.

Hodnotena regulécia je €inna od roku 2004, kedy ex ante dolozka nebola sucast'ou materidlov
predkladanych v legislativnom procese. Z tohto dovodu nie je mozné hodnotit’ ciele urcené v ex ante
dolozke.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

V minulosti Narodna banka Slovenska oznacila obdobné ustanovenie v zakone ¢. 650/2004 Z. z.
0 doplnkovom dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DDS*) za neefektivne. Poukézala pritom predovSetkym na mozna
nekompatibilitu informaénych systémov, potencidlne vysSie poplatky za vykon ¢innosti depozitara
ako aj nepruznost’ pri schval'ovani obchodov, ak ide o subjekty z inych finan¢nych skupin. Zaroven,
vzhl'adom na velkost finan¢ného trhu na Slovensku, depozitarom doplnkovej ddéchodkovej
spolo¢nosti mohla byt institicia, ktord mala v rdmci vlastnej materskej skupiny konkurencénti
doplnkovi dochodkovir spolo¢nost. Dal§im dévodom bola aj skuto¢nost, Ze ani v sektore
kolektivneho investovania, ktory je obdobnou schémou ako dobrovolné dochodkové sporenie
(z pohladu vykonavania spravy majetku vo fondoch a zavedenymi mechanizmami) neexistuje
poziadavka na to, aby funkciu depozitara zastavala banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky, ktora je
z inej finan¢nej skupiny. Na zaklade uvedeného bola takato podmienka zo zakona o DDS vypustena.
K zmenam na trhu to vSak neviedlo a doplnkové doéchodkové spolo¢nosti maji nad’alej depozitarov
patriacich do inej finan¢nej skupiny.

Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie sa teda v kontexte hodnotenej regulacie
nevyskytli.

Je vzhl’adom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Existenciu regulacie mozno v kontexte ciel'ov, ktoré je potrebné regulaciou dosiahnut’, a ktoré sme
uviedli vysSie, povazovat’ nad’alej za opodstatnend.

Alternativne rieSenia Z pohP’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej regulacie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
reguldcie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (L. j. Spdsobuje nizsie ndaklady, niZsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Nizsie naklady by zmenou regulacie bolo mozné dosiahnut’ len u tych dochodkovych spravcovskych
spoloc¢nosti, ktoré maji spriaznent banku, resp. pobocku zahranicnej banky, s prislusnym povolenim
na vykondvanie depozitarskych sluzieb. Okamzita zmena zakona o SDS, bez predchadzajiuceho
preskumania regulacie — €i nie je mozné aplikovat’ iné rieSenie, ktoré by poskytlo priestor pre znizenie
nakladov u vsetkych spravcov, sa javi ako suboptimalny variant, ked’ze nebolo priamo preukazané,
ze sa prejavi aj Vv zvySenej kvalite vykonavanych ¢innosti. Lepsiu efektivnost’ pri vyuZzivani zdrojov
(Pudskych alebo finan¢énych) a optimalizaciu procesov mozno pravdepodobne dosiahnut’ aj bez
zmeny zékona o SDS.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu L] zrusit’ requlaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu vucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zruSit’ bez ndhrady, tak k akému ddtumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikacénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.
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Poziadavka na zverenie majetku Vv dochodkovych fondoch depozitirovi je pomerne zasadnym
regulaénym principom — depozitarsku uschovu majetku doéchodkovych fondov a kontrolu ¢i
dochodkova spravcovska spolo¢nost’ naklada s majetkom sporitel'ov podla zakona o SDS nemdze
vykonavat’ samotnd dochodkova spravcovska spolo¢nost’ a zabezpecenie vykonu tychto Cinnosti
nemozno nahradit’ inym indtitatom. Ulohy a ciele vnutornej kontroly alebo auditu s odli§né
a napriek tomu, ze musia byt oddelené od vykonu tych ¢innosti, ktoré kontrole/auditu podliehaju, s
vykonavané samotnou déchodkovou spravcovskou spolo¢nostiou. Dohl'adové kompetencie Narodnej
banky Slovenska vymedzené osobitnym predpisom su vSeobecnejsie a nesmeruju ku kontrole kazdej
jednej operacie pri nakladani s majetkom v dochodkovom fonde.

Regula¢ny ramec by mal byt’ postaveny tak, aby chranil opravnené zaujmy vSetkych sporitel'ov a aj
vzhladom na vyhrady, ktory boli vznesené zo strany jedného spravcu a mozné pokrivenie
hospodarskej stitaze (zmeny by prisli v ase, kedy uz subjekty v sektore pdsobia, pricom na trh
vstupovali za uréitych podmienok), je vhodné ponechat’ regulaciu zatial’ bez zmeny.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v ¢asti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,.tabul’ka €. 1) doplnil pozadované udaje. Predpokladané
naklady neboli vycislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né naklady gestor vycislil konkrétnou sumou, pricom
nasledujuca Tabulka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov regulicii (ex post) aich porovnanie
S predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje pozadované udaje.
Tabulku ¢. 1 a tabulku &. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Cast’ Dopliiujiice
informacie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia
a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante gestor kompletne vyplnil. Gestor uviedol zdroje
pocetnosti, avSak bez internetového odkazu na konkrétne Statistiky z dovodu, Ze ide o interné udaje
dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti, ziskané priamo pocas ex post konzultacii. Ked’ze ex ante
analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skuto¢nych
nakladoch, ani v pocte dotknutych subjektov. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych
nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia o zaCati verejnej ex post konzultdcie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva®), a to nad ramec minimalnej ¢asovej
poziadavky. Gestor tiez cielene oslovil 5 subjektov dotknutych regulaciou. Pocas trvania ex post
konzultacii sa zapojili celkovo 4 podnikatel'ské subjekty (d’alej len ,ucastnici). O ex post
konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dovodu boli vykonané Gspesne. Ucastnici vzniesli
pripomienky voc¢i hodnotenej regulacii a voéi jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol
V prislu$nom textovom poli. Uéastnici tiez poskytli alternativne rieSenia zich pohladu, ktoré
spocivaji v navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch s cielom zlepSenia podnikatel'ského
prostredia, bez ndvrhov na zmeny aplika¢nej praxe. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia
vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Ddvod vzniku regulacie a podstata

12



Priloha ¢. 9a

rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a
gestora nie si zname a existencia regulécie je stale opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohl'adu
gestora, ktoré spociva v zmene regulacie alebo vV zmene aplikacnej praxe je uvedené v prislusnom
textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. ndvrh, a to regulaciu
ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 4:
Nemoznost’ zverit’ majetok v dochodkovom fonde a na ucte nepriradenych platieb osobe, ktora je
jej zakladatel'om, akcionarom alebo ¢lenom skupiny s Gzkymi vézbami.

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetnd regulacia upravuje podmienky, ktoré musi spifat’ subjekt vykonavajuci funkciu
depozitara dochodkového fondu.

V § 99 odseku 2 hodnoteného pravneho predpisu sa ustanovuje, ze depozitirom moze byt’ len banka
alebo zahrani¢na banka posobiaca prostrednictvom svojej pobo¢ky na Slovensku, ak ma prislusné
povolenia na vykon ¢innosti depozitira a vedlajsej investicnej sluzby (Gschova alebo sprava
finan¢nych néstrojov) a zaroven nie je v natenej sprave.

V odseku 3 sa naopak stanovuju obmedzenia — depozitdirom nemo6ze byt pravnicka osoba uvedena
v odseku 2, ak ma izke vizby na dochodkovi spravcovskl spoloc¢nost’ (napr. je jej zakladatel'om,
akcionarom alebo patri do rovnakej skupiny s uzkymi vizbami). Zarovei nesmie byt depozitarom
ani pravnicka osoba, ktora nespliia poziadavku bezithonnosti.

Cielom tychto ustanoveni je zabezpeit' nezavislost a ddveryhodnost depozitira pri sprave
dochodkovych fondov.

Regulacia je nastavend obojstranne — nielen stanovuje, kto moze byt depozitarom (na zaklade
licencii a financnej stability), ale aj vylucuje tych, ktori by mohli predstavovat’ konflikt zaujmov
alebo riziko z hladiska bezihonnosti a doveryhodnosti. Ide teda o kombinaciu pravnej istoty
a ochrany verejného zaujmu v oblasti dochodkového sporenia.

Ukastnici ex post konzultacii uviedli, e sGdasna pravna Gprava, ktord zakazuje déchodkovej
spravcovskej spolo¢nosti zverit’ majetok v dochodkovom fonde osobe so spriaznenymi vdzbami
(napr. akcionar, zakladatel’, ¢len skupiny), je podla ich ndzoru neefektivna a nekoncep¢na. Viaceré
subjekty argumentujt, ze toto obmedzenie nie je zavedené v inych porovnatelnych sektoroch, ako
je kolektivne investovanie ¢i doplnkové dochodkové sporenie. Zaroven tvrdia, Ze takéto pravidlo
obmedzuje podnikanie prepojenych subjektov, brzdi efektivitu spravy, zvySuje naklady a znizuje
potencialny vynos pre klientov. Viaceri podnikatelia podporili zmenu v zmysle povodného podnetu,
pricom tato upravu podporuje aj Narodna banka Slovenska. Jeden subjekt vSak vyjadril zasadni
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vyhradu, Ze zmena navrhovana v podnete by mohla narusit’ rovnost’ podmienok na trhu a zvyhodnit’
len niektoré spravcovské spolocnosti.

Ostatné subjekty poukdzali aj na praktické problémy, ako su vysSie poplatky, zlozitejsie
schval'ovanie obchodov ¢i horsia technologicka kompatibilita so subjektmi mimo skupiny.

Z pohPadu gestora je predmetna regulacia korektne nastavena, pri¢om jej aktualne znenie kladie
doraz na nezavislost’ depozitara s ciel'om zabranit’ konfliktu zaujmov a chranit’ sporitel'ov.

Gestor k vystupom ucastnikov uvadza, ze hlavna ¢innost’ dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti
vychadza z principov kolektivneho investovania, podobne ako doplnkové déchodkové sporenie.
V ramci kolektivneho investovania moze funkciu depozitara zastavat' len banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky. Navrhovana zmena by si preto vyZadovala rozsiahlejSiu analyzu regulacného
prostredia. Aktudlna pravna uprava kolektivneho investovania vychadza z eurdpskych smernic
a odborna prax nepodporuje uvolnenie pravidiel.

Ministerstvo hospodarstva na zaklade poskytnutej argumentécie gestora aj ucastnikov navrhuje
regulaciu ponechat’, avSak je potrebné pokracovat’ v d’alSej odbornej diskusii. Takto nastavena
regulacia, ktora brani uzkym védzbam medzi depozitirom a ddochodkovou spravcovskou
spolo¢nostou, ma silné opodstatnenie — chrani nezavislost dohladu a minimalizuje konflikt
zaujmov. V slovenskom prostredi v§ak mozu vzniknut’ praktické tazkosti pre maly trh a obmedzeny
pocet vhodnych depozitarov, ¢o vedie k vysS§im nakladom ¢i znizenej flexibilite. Skusenosti
z doplnkového dochodkového systému ukazuju, Ze zmena pravidiel nemusi automaticky ohrozit’
ochranu klientov. Potenciadlne uvolnenie regulacie by si vSak vyzadovalo sprievodné zaruky, ako
napriklad posilnenie interného dohladu a transparentnosti. Vzhl'adom k vyhradam tcastnikov ex
post konzultacii a ku skutocnosti, ze tieto konzultacie sa uskuto¢nili len pisomnou formou (bez
osobnej/online diskusie), je potrebna k tejto téme d’alsia odborna diskusia, pri ktorej navrhujeme
i Gcast’ Narodnej banky Slovenska.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepSit’ podnikatel’ské prostredie:

Celkovo sa ex post konzultacii zacastnili Styri podnikatel'ské subjekty. Tri z nich navrhli zmenu
pravnej Upravy spocivajucu vo vypusteni zakazu, aby dochodkova spravcovska spolo¢nost’ nemohla
zverit’ majetok v dochodkovom fonde osobe so spriaznenym vztahom (napr. akcionar, zakladatel
alebo ¢len skupiny s Uzkymi vdzbami). Jeden z tychto subjektov zaroven podnietil diskusiu
0 moznosti, aby kustodialne ¢innosti nevykonavala vylu¢ne banka, ale aj ind financ¢nd institficia.
Jeden ucastnik konzultacie sa vyslovil proti akejkol'vek zmene a podporil zachovanie aktualnej
pravnej upravy, ktoru povazuje za vyvazenu a funkéna.

Gestor na margo alternativnych rieSeni uviedol, ze aktualna schéma spravy dochodkovych fondov
je postavena na principe kolektivneho investovania, kde je depozitarom vylu¢ne banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky. Podobny princip plati aj v doplnkovom dbéchodkovom systéme.
Navrhovana zmena by si preto vyziadala hlbSiu analyzu pravneho a trhového prostredia.
S prihliadnutim na regulacnu prax a europske smernice je pravdepodobné, Ze odborna verejnost’ sa
s tymto navrhom nestotozni.

Alternativne rieSenia spocivajlice v navrhoch na zmenu aplika¢nej praxe s cielom zlepSenia
podnikatel'ského prostredia neboli vzh'adom na povahu regulacie poskytnuté, a teda nie je dovod
na ich vyhodnocovanie ako zo strany gestora tak ani spracovatel’a stanoviska.

Spracovatel’ ex post hodnotenia zaverom uvadza, Ze z vyjadreni ucastnikov je zrejmé, ze medzi nimi
nepanuje 100% zhoda v nazore na potrebnost’ potencialnej legislativnej zmeny. Tento nazorovy
rozpor oslabuje presvedcivost’ navrhov na uvol'nenie aktualnych obmedzeni. Vzhl'adom na citlivost’
a systémovy vyznam danej oblasti je namieste zachovat’ suasnti pravnu Gpravu. Zaroven vSak
mozno odporucit’ otvorenie odbornej diskusie, vratane analyzy porovnatel'nych rieSeni v zahranici
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a dosledného preskiimania stladu s pravom EU. Takyto pristup by umoznil kvalifikovane posudit’,
¢i je zmena ziaduca a realizovatel'na bez ohrozenia ochrany sporitel’'ov.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma aprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva vzhl'adom na citlivost’ a systémovy vyznam danej oblasti navrhuje
regulaciu nateraz ponechat’. Zaroven vsak odporuca otvorenie d’alSej odbornej diskusie, vratane
analyzy porovnatelnych rieSeni v zahraniéi a désledného presktimania stiladu s pravom EU. Takyto
pristup by umoznil kvalifikovane posudit, ¢i je zmena ziaduca a realizovatelnd bez ohrozenia
ochrany sporitelov.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov sa neuplatnil, kedZze hodnotena pravna uprava
regulacie bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Z dovodu absencie kvantifikacie ex ante a ex post nakladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatniuje.

15



