Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,MPSVR SR* a ,,gestor*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 112/2018
Z.2.%)

Lokalizacia: § 15a ods. 3, § 15c ods. 1, § 15¢ ods. 1
Utinnost: 01. 07. 2023
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 159

Povinnost’ predkladat’ investi¢ni zmluvu pri Ziadosti o zaradenie do evidencie rodinnych podnikov
a ziadosti o registraciu rodinného podniku

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZhorID=13&CisObdobia=8
&CPT=1214

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 19. 06. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=1214
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=1214

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Zakonom ¢&. 494/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony sa do zakona ¢. 112/2018 Z. z. vlozili nové ustanovenia
tykajuce sa rodinnych podnikov, ktoré vytvorili pravny ramec problematiky rodinného podnikania,
vramci ktorého sa vymedzila zakladna definicia, ciele a urCujiice znaky rodinnych podnikov,
ustanovili sa podmienky evidencie rodinného podniku a podmienky ziskania, zaniku a zruSenia
Statiitu registrované¢ho rodinného podniku, a zaroven sa definovali povinnosti registrovanych
rodinnych podnikov, ako aj vykon $tatnej spravy v oblasti rodinnej ekonomiky.

Ustanovenie § 15a ods. 3 zékona ¢. 112/2018 Z. z. definuje podmienky, za akych moze do rodinného
podniku vstlpit’ rozvojovy kapital sposobom ekvity, a zavadza pravnu fikciu, kedy pri zmenenych
vnatornych podmienkach podnik nad’alej spiiia zikladné defini¢né znaky rodinného podniku. Cielom
takejto upravy je umoznit’ okrem vlastného a bankového (pripadne iného dlhového) financovania aj
formou ekvitnych investicii, ktoré predstavuje sposob ziskavania kapitalu vymenou za vlastnicky
podiel v spolo¢nosti.

Ustanovenie § 15¢ zédkona ¢. 112/2018 Z. z. definuje evidovany rodinny podnik, pri¢om podla ods. 1
mozno do evidencie rodinnych podnikov zaradit’ Ziadatel’a, ktory spiiia podmienky podla § 15a
0ds. 1 zakona ¢. 112/2018 Z. z. (rodinny podnik musi byt obchodna spolo¢nost, druzstvo alebo
fyzicka osoba — podnikatel’). Ziadost' o zaradenie do evidencie rodinnych podnikov sa podava na
formulari, ktorého vzor ur¢uje MPSVR SR. Zirovenn sa urcuju aj prilohy potrebné k ziadosti
0 evidenciu.

V § 15e zékona ¢. 112/2018 Z. z. sa upravuje priebeh konania o priznanie Statitu registrovaného
rodinného podniku. Ziadost' o priznanie Statitu registrovaného rodinného podniku sa podava na
formulari, ktorého vzor uréuje MPSVR SR zaroven s potrebnymi prilohami, ktoré sa k ziadosti

pripajaju.

Hoci dané ustanovenia definujii podmienky ¢i uz ziadosti o zaradenie do evidencie rodinnych
podnikov alebo ziadosti o registraciu rodinného podniku, obe z nich je potrebné okrem spravneho
vyplnenia aj dolozit’ patriénymi prilohami. Predmetom tohto hodnotenia su prilohy tykajice sa
investi¢nej zmluvy, ktora je potrebné dolozit’ v pripade, ked’ fyzicka osoba, ktora nie je ¢lenom
spolo¢nej rodiny, alebo pravnicka osoba ziskavaju hospodarsky prospech z podnikania obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva v rozsahu viac ako 50 % zo zisku po zdaneni a zaroven vykonavaju priamo
alebo nepriamo vac¢sinu hlasovacich prav v spolocnosti ¢i druzstve. Tato situacia nastava z dovodu
ochrany ich investicie, pricom sa posudzuje v stlade s § 15a ods.3 zakona ¢.112/2018 Z.z.
o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch.

V otazke pdsobenia regulacii, zavedenie ekvitného financovania umoznuje tymto podnikom ziskat’
kapital vymenou za vlastnicky podiel, ¢im sa rozsiruji moznosti ich rastu a rozvoja. Pravna fikcia
zabezpecuje, ze podnik si zachova status rodinného aj po vstupe investora, ¢o je dolezité z hl'adiska
generacnej kontinuity. Na druhej strane, proces registracie a splnenie legislativnych podmienok
predstavuju administrativnu zat'az, ktora méze byt’ najma pre mensie podniky nadmerne zlozita.

Pri hodnotenej regulacii sa otvara aj téma dostato¢nej ochrany citlivych informacii, ktoré su sucast'ou
investi¢nej zmluvy. Samotna zmluva obsahuje déverné informéacie zmluvnych stran nielen o sposobe,
resp. vyske investicie, ale aj o d’al$ich zmluvnych podmienkach. Tieto informacie mézu byt’ natol’ko
sukromné, resp. citlivé, Ze to u mnohych subjektov moze vytvarat pochybnost’ o ich dostato¢nej
ochrane, ak maji byt si¢ast'ou Ziadosti o evidenciu alebo registraciu rodinného podniku.




Zlozitost podmienok a formularov moze konzervativnejsie podniky odradit’ od vstupu do systému.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Priloha ¢. 5 Ziadosti o zaradenie do evidencie rodinnych podnikov a priloha ¢. 6 ziadosti o registraciu
rodinného podniku:

Vypracovanie ziadosti, najmd kompletizacia priloh, je pre rodinné podniky administrativne naro¢né
a vybrané prilohy nie su jednozna¢né. Pokial ide o predloZenie investi¢nej zmluvy podla § 15a ods.
3 Zakona o socialnej ekonomike, investori (najmé zahrani¢ni) s Standardne senzitivni na ochranu
podmienok svojej investicie. Potreba predlozit’ investiéni zmluvu k ziadosti preto nevyhnutne
odradza mnohych ziadatel'ov od podania ziadosti. Navyse, v praxi sa mdze stat, ze predlozenim
investi¢nej (alebo obdobnej) zmluvy sa ziadatel’ dostane do poruSenia podmienok, za ktorych bola
investicia poskytnuta, a to najma s ohl'adom na povinnost’ dovernosti idajov tykajucich sa investicie.
Predmetom ex post hodnotenia by malo byt’ prehodnotenie povinnosti predkladat’ investicnu zmluvu
ako prilohu oboch Ziadosti (v pripade ak ju ma v zmysle §15a ods. 3 Zakona o socialnej ekonomike
uzavretu).

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, podl'a ktorej boli
dotknutymi subjektmi rodinné podniky, ktoré poziadaju o zaradenie do evidencie rodinnych podnikov
rodinného podniku. Predpokladalo sa, Ze:
= vroku 2023 bude na Slovensku evidovanych 2 000 rodinnych podnikov (z toho 1 938 malych
a strednych) a registrovanych 75 rodinnych podnikov (z toho 73 malych a strednych),
= vroku 2024 bude na Slovensku evidovanych 6 000 rodinnych podnikov (z toho 5 814 malych
a strednych) a registrovanych 165 rodinnych podnikov (z toho 160 malych a strednych),
= vroku 2025 bude na Slovensku evidovanych 8 000 rodinnych podnikov (z toho 7 752 malych
a strednych) a registrovanych 425 rodinnych podnikov (z toho 413 malych a strednych).

Ex post:
Dotknutymi subjektmi st rodinné podniky, ktoré poziadali o zaradenie do evidencie rodinnych

podnikov alebo o registraciu rodinného podniku. K datumu spracovania formulara nebol
evidovany/registrovany ani jeden rodinny podnik (za obdobie od jula 2023 do aprila 2025).

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fizy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak vplyvy na
podnikatel'ské prostredie neboli kvantifikované.

V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie boli v ramci rodinnej ekonomiky opisané pozitivne
aj negativne vplyvy na podnikatel'ské subjekty. Z pohladu reguldcie sa uvadzali vplyvy na
podnikatel'ské subjekty, ktoré spiiaju zakonom stanovené podmienky rodinného podniku a poZiadaju
o zaradenie do evidencie rodinnych podnikov.

V ramci negativnych vplyvov sa pocitalo s administrativnymi nakladmi pre tie podnikatel'ské
subjekty, ktoré sa rozhodnu poziadat’ o evidenciu. Ked’ze vsak neslo (a nejde) 0 povinnost’ a navrh
nezavédzoval ziadne subjekty k informacnym ¢i inym povinnostiam, administrativne naklady
vznikajice v stvislosti s dobrovol'nou evidenciou neboli vyc¢islené v sthrnnych nakladoch regulacie.




9.2 Vy¢islenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

o registraciu rodinného
podniku

podnikov alebo
0 registraciu
rodinného podniku

EX EX POST —
EXPOST ANTE?® EXANTE
Naklady .
Poradové Utinnost’ L Naklady na na néi;):gtl)ilhvna
Sislo Struény a zrozumitel’ny Lokalizécia pravneho Kategéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 kate 6riuy dotk kategériu Kateooriu
g opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € g ) dotk. g
regulacie e subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
subjektov v €
v€
Povinnost’ predkladat rodir}né Q?dnﬂ?y’
investicnu zmluvu pri ktore %0z1_ad311 0
Ziadosti o zaradenie do | § 15a ods. 3, Zegji dir;ll(?ieo
159 evidencie rodinnych § 15c ods. 1, 01.07.2023 rodinnvch - - - - -
podnikov a Ziadosti § 15e ods. 1 Y

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie a taktiez boli
vypocitané predpokladané naklady spojené s administrativnymi povinnostami, avSak pre hodnotenti
regulaciu nebol kalkulovany vplyv na podnikatel'ské prostredie samostatne. Regulacia urcujiica
podmienky, resp. obsah investi¢nej zmluvy, totiz priamo nespdsobuje vznik nakladov. Z uvedenych
dovodov nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

EX post naklady:
Vzhl'adom na povahu regulacie a nedostatok udajov pre kalkuldciu nie je mozné vypocitat’ celkové

skuto¢né naklady hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z uvedenych dévodov nie je
mozné uviest’ sposob vypocitania skutoénych vplyvov na podnikatel’'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):
K datumu spracovania formuldra nebol registrovany/evidovanych ani jeden rodinny podnik.

Register rodinnych podnikov je dostupny na:
https://reqgistre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp

Evidencia rodinnych podnikov je dostupné na:
https://reqgistre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol vypocitany vplyv na podnikatel'ské prostredie samostatne. Zaroven nie je mozné
vypocitat’ celkové skutocné naklady hodnotenej regulacie na podnikatel’ské prostredie vzhl'adom na
povahu regulacie a nedostatok tidajov pre kalkulaciu. Z uvedenych dévodov nie je mozné uviest’
dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenu
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie samostatne. Z uvedeného dovodu
nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.

Za nepredpokladany vplyv by sa dala povazovat obava podnikatel'skych subjektov pri ochrane
citlivych tdajov uvedenych v investi¢nej zmluve (v kontexte jej prikladania k ziadosti). Aj ked nie
je mozné takto definovany vplyv vyjadrit’ pomocou vysky finan¢nych nékladov, zohrdva vyznamnu
rolu pri posudzovani celkového vplyvu regulacie na podnikatel'ské subjekty.



https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp

9.3 Ex post konzultacie S podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sekcia socidlnej ekonomiky, odbor
koordinacie socidlnej ekonomiky

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxcastnené subjekty:
ARDEN LEGAL & TAX s.r.0., 47 256 443 Ano X Nie O
(dalej ako ,,ARDEN LEGAL®)

Slovensky zivnostensky zviz, 00 679 321 Ano X Nie O
(dalej ako ,,SZZ°)

Subin & Partners, a.s., 53560809 Ano X Nie O

(d’alej ako ,,Subin & Partners*)

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
ARDEN LEGAL osobne/online X dotaznik/e-mail O 06.03.2025
S7Z osobne/online X dotaznik/e-mail (I 06.03.2025
Subin & Partners osobne/online X dotaznik/e-mail O 06.03.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 04.02.2025 do 17.02.2025
Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikateP’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Ucastnici konzultacie zhodne uviedli, Ze aktualne nastavenie regulacie nie je vyhovujuce. Uéastnici
prezentovali svoje pripomienky a podnety, ktorych obsahom bola predovsetkym kritika povinnosti
predkladat’ investicnti zmluvu pri Ziadosti o zaradenie do evidencie rodinnych podnikov a Ziadosti
0 registraciu rodinného podniku. Zucastnené subjekty povazuju takito povinnost’ za neodévodneny
a nepripustny zasah do fungovania rodinnych podnikov zo strany organov Statnej spravy.

V kontexte prezentovanych pripomienok zicastneni zastupcovia podnikatel'ského sektora upozornili
najméd na skutoCnost, ze obsah investi¢nej zmluvy v mnohych pripadoch tvoria aj informacie
citlivého charakteru, ktorych spristupfiovanie mimo sféry rodinného podniku by pre dany podnik
mohlo predstavovat’ zvysené riziko ich tniku, pripadne neopravnenej manipulécie a pod. Predmetna
zmluva mdze obsahovat’ informacie o obchodnych alebo strategickych planoch, spravy o finan¢nej
a obchodnej situacii podniku, osobné udaje ¢lenov rady, pripadne aj informacie o realizovanom
(alebo planovanom) vyskume a vyvoji a podobne.

Zastupca SZZ v kontexte hodnotenej regulacie uviedol, Ze bezny rodinny podnik (resp. podnikatel'ské
prostredie vSeobecne), skor ako vyhody ocakava od prislusného pravneho predpisu
(t. j. zakon ¢. 112/2018 Z. z.) v prvom rade stabilné a transparentné pravne prostredie a efektivnu
vymozitel'nost’ prava.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciePa regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor uvadza, ze zékladnym zamerom zakona v kontexte rodinnych podnikov bolo upravit’ tento typ
podniku zdkonnou normou, a to predovSetkym s dérazom na vymedzenie jeho urcujucich znakov,
medzi ktorymi je existencia rodinnych vézieb. Tieto viazby su pre rodinny podnik zasadné z pohl'adu
jeho vnitorného fungovania, ako aj z pohladu ich mozného vplyvu na samotné podnikanie. Hlavnym
cielom rodinného podniku je nepochybne podnikanie v zmysle zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, avSak na rozdiel od beznych podnikov, rodinné podniky
mozu klast’ doraz aj na kultivaciu rodinnych vézieb vo vnitornom prostredi rodinného podniku,
posiliiovanie rodinnych hodnét a kvality rodinného zivota, nevynimajic rozvoj rodinnej hmotne;j
kultiry a tradicie. Rodinny podnik tak neplni len zékladny ciel’ realizacie podnikatel'skej ¢innosti
s cielom tvorby zisku, ale m6ze mat’ aj vyssi zamer s cielom kultivacie a rozvoja rodinného prostredia
a tzv. spolo¢nej rodiny.

Gestor na margo samotného podnetu uvadza, ze v § 15a ods. 3 zdkona ¢. 112/2018 Z. z sa zaviedla
fikcia, Ze podnik nadalej spifa zékladné atributy rodinného podniku, aj ked’ do podniku vstupi
rozvojovy kapital sposobom ekvity. Z navrhovaného znenia vSak vyplyva, Ze hospodarsky prospech
viac ako 50 % zo zisku po zdaneni a vac¢Sinu hlasovacich prdv ma fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nie je ¢lenom spolo¢nej rodiny. Splnenie podmienky podl'a odseku 1 pism. b) prvého
bodu a druhého bodu je zaroven podmienené fikciou, Ze sa pocas trvania tejto investicie povazuje za
splnenu, ak investiéna zmluva spifia potrebné ustanovenia. Dovod pravnej fikcie je ten, aby bol do
rodinného podniku umozneny vstup sukromného rozvojového kapitalu pri reSpektovani a dodrzani
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pravidiel vlastnych takémuto vstupu, a to pri zachovani evidencie alebo Statatu rodinného podniku na
cas predmetnej investicie. Predmetny odsek slizi k umozneniu nahliadnutia dodrzania tychto
podmienok. MPSVR SR je viazané dodrziavat’ zakonné podmienky mlcanlivosti vo veci osobnych
udajov, ako aj v zmysle obchodného tajomstva vo vymedzeni mu prisluchajucom.

V zmysle § 25 zakona €. 112/2018 Z. z. MPSVR SR v ramci vykonu §tatnej spravy v oblasti socidlnej
ekonomiky a v oblasti rodinnych podnikov okrem iného priznava a zrusuje Statlit registrovaného
rodinného podniku, zaraduje rodinny podnik do evidencie rodinnych podnikov a vyraduje
z evidencie rodinnych podnikov, uklada pokuty podla § 28 zikona €. 112/2018 Z. z, vykonédva
kontrolu dodrZiavania povinnosti podl’a tohto zikona. V zmysle preukazovania spiiiania potrebnych
podmienok a napliiania atribttov rodinného podniku v zmysle zakona méze MPSVR SR Ziadat
doklady, ktoré potrebné preukazuju.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (aprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tupravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tpravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Alternativne rieSenie podl'a vyjadrenia autora podnetu (ARDEN LEGAL) spoc¢iva v nahradeni
aktualnych zakonnych poziadaviek inym kontrolnym mechanizmom, ktory by mohol mat” formu
napr. ¢estného prehlasenia. Tymto spdsobom by prislusny rodinny podnik deklaroval, Ze aj po vstupe
investora zostavaju zachované podmienky pre Statt rodinného podniku v sulade s § 15a ods. 3 zakona
¢. 112/2018 Z. z., azaroven by sa tym eliminovalo riziko mozného spristupnenia dovernych
informacii tykajucich sa daného rodinného podniku. V pripade, ak by sa Cestné vyhlasenie rodinného
podniku ukazalo ako nepravdivé, bolo by mozné takyto rodinny podnik sankcionovat’ v zmysle
prislu$nych pravnych predpisov (za uvedenie nepravdivych informacii a pod.).

Zastupca SZZ oznadil legislativne ad hoc tipravy jednotlivych regulécii, tykajucich sa problematiky
rodinného podnikania v ramci zakona ¢. 112/2018 Z. z. za neefektivne. SZZ ako alternativne rieSenie
navrhuje prijatie osobitného pravneho predpisu, ktorého predmetom pravnej Gipravy by bola vylu¢ne
oblast’ rodinného podnikania a rodinnych podnikov.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rie§eniam:

V reakcii na navrhované alternativne rieSenia gestor uviedol, Ze predloZenie investicnej zmluvy sluzi
na preukazanie toho, ze rodinny podnik nestratil svoj Statit ani po vstupe investora s rozvojovym
kapitalom, ak su dodrzané dohodnuté pravidla v investi¢nej zmluve. Predlozenie investi¢nej zmluvy
sluzi ako dokaz, Ze aj napriek zmene vlastnickej alebo hlasovacej Struktury su splnené podmienky
zakona. Ciel'om je zabezpecit’ transparentnost’ a ochranu charakteru rodinného podniku pocas trvania
investicie.

K informaciam, Ze investicnd zmluva moZe obsahovat’ aj déverné, pripadne iné citlivé informacie
o ¢innosti podniku sa gestor vyjadril, Z2 MPSVR SR je viazané dodrziavat' zékonné podmienky
mlcanlivosti vo veci osobnych udajov, ako aj v zmysle obchodného tajomstva vo vymedzeni mu
prisluchajicom. Zaroven dodal, Ze identick povinnost’ maji v ramei zakona o socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch aj socialne podniky.

V kontexte alternativneho navrhu nahradit’ zapisnicu Cestnym vyhlasenim gestor uviedol, Ze
s navrhovanym rieSenim nesthlasi, pretoze institt Cestného vyhldsenia nie je mozné, pre naplnenie
pozadovaného ucelu, povazovat’ za postacujuci.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Zakonom ¢&. 494/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony boli do zakona &. 112/2018 Z. z. zavedené ustanovenia
tykajuce sa rodinnych podnikov, ktoré vytvorili pravny ramec ich fungovania, vratane definicie,
cielov, podmienok evidencie a registracie. Ustanovenie § 15a ods. 3 zakona ¢. 112/2018 Z. z.
upravuje moznost’ vstupu rozvojového kapitalu formou ekvity do rodinného podniku pri zachovani
jeho Statatu prostrednictvom pravnej fikcie. Umoziluje sa tak kapitadlové posilnenie podniku
vymenou za podiel na vlastnictve a hlasovacich pravach investora mimo rodiny, ak su splnené
zakonné podmienky. § 15c a § 15¢ zakona ¢. 112/2018 Z. z. upravuji proces evidencie a registracie,
vratane podédvania ziadosti a predkladania povinnych priloh.

V pripade majoritného vplyvu investora mimo rodiny je potrebné k Ziadosti prilozit’ v zmysle
pozadovanych priloh aj investi¢ni zmluvu ako dokaz naplnenia poziadaviek zakona.

Pri hodnotenej regulacii sa otvara aj téma dostatoCnej ochrany citlivych informécii, ktoré su
sucastou investi¢nej zmluvy. Tieto informacie mézu byt natol’ko sukromné, resp. citlivé, Ze to
U mnohych subjektov moze vytvarat’ pochybnost’ o ich dostatocnej ochrane, ak maji byt’ sucastou
ziadosti o evidenciu alebo registraciu rodinného podniku.

Podla autora podnetu (ARDEN LEGAL) regulacia nie je nastavena optimalne z dovodu nadmerne;j
administrativnej naro¢nosti a rizika spristupnenia dovernych udajov pri povinnosti predkladat
investiéni zmluvu. Ako problém vnima aj skuto¢nost, ze suCasny postup moze byt pre podniky
odradzajtci najma pri zapojeni externého kapitalu. V praxi sa preto objavuji uvahy o vyuziti menej
invazivnych kontrolnych mechanizmov, ako je napriklad Cestné vyhléasenie o splneni zdkonnych
podmienok.

Zastupca SZZ zarovei poukazuje na nesurodost’ tpravy rodinného podnikania v ramci zédkona
¢. 112/2018 Z. z. a upozoriiuje na potrebu systematickejSieho pristupu.

Gestor povazuje optimalnost’ nastavenia regulacie za primeranu, kedZze § 15a ods. 3 zakona
¢. 112/2018 Z. z. umoziuje vstup rozvojového kapitalu do rodinného podniku pri zachovani jeho
Statutu prostrednictvom pravnej fikcie. Tato fikcia sa uplatiiuje za predpokladu, ze investi¢na zmluva
spifa stanovené podmienky, ¢im sa zarovei ochrafiuje $truktira rodinného podnikania. MPSVR SR
je opravnené vyzadovat dokumenty preukazujice splnenie zakonnych podmienok a zaroven je
viazané zakonnou mlcanlivostou. V ramci vykonu S$tatnej spravy gestor vykonava evidenciu,
udel'uje a rusi Statut registrovaného rodinného podniku a kontroluje dodrziavanie povinnosti.

9.4.2 Stanovisko K alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Z pohladu autora podnetu alternativne rieSenie spo¢iva v nahradeni sucasnych zakonnych
poziadaviek flexibilnej$im kontrolnym mechanizmom, napriklad formou Cestného prehlasenia zo
strany rodinného podniku. Takyto podnik by deklaroval, Ze aj po vstupe investora st nad’alej splnené
podmienky Statutu rodinného podniku podla § 15a ods.3 zakona ¢.112/2018 Z.z., ¢im by sa
zaroven minimalizovalo riziko zverejnenia doévernych informacii. V pripade nepravdivého
vyhlasenia by bolo mozné uplatnit’ sankcie v stilade s platnou legislativou. Zastupca SZZ zaroveii
upozornil, Ze sucasné legislativne zasahy v podobe Ciastkovych zmien povazuje za malo efektivne
a vyjadril mySlienku prijatia samostatného pravneho predpisu, ktory by komplexne upravoval
problematiku rodinného podnikania.




Gestor povazuje predlozenie investicnej zmluvy za nevyhnutné na preukazanie, zZe rodinny podnik
si zachovéva svoj Statat aj po vstupe investora s rozvojovym kapitdlom, ak st dodrzané podmienky
v zmluve. MPSVR SR je viazané zdkonnymi podmienkami ml¢anlivosti tykajucimi sa osobnych
udajov a obchodného tajomstva, ¢o zabezpecuje ochranu dovernych informacii. Gestor nesthlasi
s nahradenim predlozenia investi¢nej zmluvy cestnym prehldsenim, pretoZze povazuje tento
mechanizmus za nedostatocny na splnenie poziadaviek zdkona ¢. 112/2018 Z. z.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:

L] ponechat’ regulaciu upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplikaé¢nu prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ vnima doverny charakter investicnej zmluvy, ktora obsahuje citlivé informacie
chrdnené¢ zmluvnym tajomstvom. V nadvdznosti na uvedené spracovatel povazuje za doblezité
pokracovat’ v h'adani kompromisného a vSeobecne prijateI'ného rieSenia za u¢elom zvysenia istoty
pri ochrane citlivych tdajov, ktoré st stcast'ou povinnych priloh pri podani ziadosti o registraciu
alebo evidenciu rodinného podniku. Dalsou moznostou je hl'adanie alternativneho sposobu pri
preukazovani zachovania znakov rodinného podniku po vstupe externého investora do rodinného
podniku.

Z praxe vSak vyplyva, ze podnikatel'ské subjekty v oblasti rodinného podnikania poukazuju aj na
d’alsie administrativne a legislativne prekazky spojené s evidenciou a registraciou rodinnych
podnikov podl'a suc¢asnej pravnej upravy. Nejednoznaéné poziadavky na predkladanie dokumentov,
komplikované a obmedzujiice podmienky, napriklad ohladom investi¢énych zmluv a Struktury
podniku, ktoré¢ ako celok vyrazne znizujl atraktivitu a vyuZziteI'nost’ tohto rezimu podnikania. Okrem
uvedeného v8ak najma absentuju vyhody, ktoré by podnikatel'ské subjekty povzbudili a motivovali
evidovat’ alebo registrovat’ sa ako rodinny podnik. Z tohto dévodu spracovatel’ odporuca celkovo
zjednodusit’ a jasne definovat’ procesy spojené s evidenciou a registraciou rodinnych podnikov,
odstranit’ nadmernu administrativnu zataz a zaviest efektivne stimuly na podporu rodinného
podnikania. Zarovenn by bolo vhodné prehodnotit’ vynatie prislusnych ustanoveni o rodinnych
podnikoch zo zakona o socialnej ekonomike a zapracovat’ ich do vhodnejs$ieho pravneho predpisu.

Toto stanovisko je potrebné vnimat’ v kontexte d’alSich ex post hodnoteni tykajucich sa zakona
¢. 112/2018 Z. z.

10



9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu suhlasil s obsahom stanoviska spracovatela.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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