Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,MPSVaR SR* alebo ,,gestor*)

%

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a o nelegalnom zamestnavani v zneni
neskorsich predpisov (zakon o inSpekcii prace)

Lokalizacia: § 14 ods. 2 pism. b)
Utinnost’: 01. 01. 2023
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 180

Povinnost’ doru¢ovania pisomnej spravy inSpektoratu prace

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/615

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZbor|D=13&CisObdobia=3
&CPT=1342

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu
[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 30. 6. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/615
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=3&CPT=1342
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=3&CPT=1342

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Stucasna pravna uprava spresiiuje povinnost’ kontrolovaného subjektu podla § 14 ods. 2 pism. b)
zédkona o inSpekcii prace. Po novom je zamestndvatel povinny dorucit’ inSpektoratu prace
Vv stanovenej lehote pisomnu spravu o spésobe splnenia opatreni na odstranenie zistenych poruseni
pravnych predpisov v oblasti in§pekcie prace, ako napriklad poruSenie pracovnopravnych predpisov,
porusenie pravidiel BOZP, neplnenie finan¢nych povinnosti zamestnavatela a pod.

Hoci cielom tejto regulacie je zabezpeCit dosledni kontrolu napravy poruseni, v praxi
ide 0 administrativnu povinnost’, ktord ¢asto nemd realny prinos. Zamestnavatel’ je uZz zo zakona
povinny uloZené opatrenia splnit’, bez ohl'adu na to, ¢i o ich vykonani vyhotovi spravu alebo nie.
Vyzadovanie dodato¢nej pisomnej spravy tak predstavuje duplicitny krok, ktorého prinos pre samotné
zabezpecenie suladu s predpismi je diskutabilny. V konec¢nom dosledku ide o regulaciu, ktora
neprispieva k zvySeniu pravnej istoty, znizuje efektivitu a pruznost’ podnikatel'ského prostredia, ktoré
uz aj tak ¢eli mnohym regulaénym vyzvam.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Predmetom ex post hodnotenia je postdenie povinnosti dorucovat’ inSpektoratu prace pisomnu spravu
o splneni opatreni ulozenych inSpektoratom prace (podla § 14 ods. 2 pism. b) zdkona o inspekcii
prace). Ide o administrativnu povinnost’, ktora ma len opatovne pisomne zdokumentovat’ opatrenia,
ktoré uz raz boli ulozené a zamestnavatel’ je povinny ich splnit’ bez ohl'adu na to, ¢i o tom napise
spravu alebo nie. Pripravu spravy a jej zasielanie mozno povaZzovat' za nadbytocnu administrativou
a finan¢nu zat'az pre malé a stredné podniky (d’alej ako ,,MSP*).

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze bola vypracovand dolozka vybranych vplyvov, ktord uvadza, Ze realizacia
predlozeného vladneho névrhu zédkona nebude mat’ negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie.
Z tohto dovodu v ex ante faze neboli identifikované dotknuté subjekty.

EX post:

Dotknuté su vsetky subjekty s povinnost'ou dorucovat’ pisomnu spravu o splneni opatreni ulozenych
inSpektoratom prace. Narodny inSpektorat prace (dalej ako ,,NIP*) v informacnom systéme ochrany
prace eviduje 33 538 organizacii za obdobie od 01.01. 2020 do 31. 12. 2024, v ktorych bola vykonana
inSpekcia prace a bol zisteny nedostatok. V priemere teda za jeden rok je evidovanych 6 707
organizacii, v ktorych bola vykonana in§pekcia prace a bol zisteny nedostatok.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana dolozka vybranych vplyvov, ktora uvadzala, Ze realizacia
predlozeného vladneho navrhu zakona nebude mat’ negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

inSpektoratu prace

napravné opatrenia

EX EX POST -
EXPOST ANTE® | EXANTE
Néklady R’ozdlel %
- , « nakladoch
. « Ucinnost Pocet . na
Poradové Struény . : . Naklady na - na
- P N pravneho - . subjektov | Naklady na 1 . . kategoriu ..
cislo a zrozumitel’ny Lokalizacia n 2.q Kategoria dotk. subjektov . kategoriu dotk. kategoriu
. . . . predpisu/regulacie v dotk. podnik. v € X dotk.
regulacie opis regulacie e subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov -
subjektov v
v€
€
Povinnost’
dorucovania § 14 ods. 2 Subjekty, ktorym bola
180 pisomnej spravy pism. b) 01.01.2023 uloZena povinnost’ prijat 6 707 6 40 829 - -

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedena
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovand dolozka vybranych vplyvov, ktord uvadza, Ze realizacia
predlozeného vladneho névrhu zékona nebude mat’ negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie.
Z tohto dévodu neboli ani vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dovodu nie
je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

Ex post naklady:

Hodnotena regulacia bola kvantifikovana prostrednictvom kalkulacky nakladov. Pocet dotknutych
subjektov bolo stanovenych na 6 707. Typ administrativnych nakladov bol zvoleny ako Poskytnutie
informacie, oznamenia, vyhlasenia s malou velkost’ou povinnosti a moznym elektronickym plnenim.
Frekvenciu plnenia povinnosti sme uréili nepravidelni. Na zaklade zvolenych tudajov
sme kvantifikovali naklady na kategériu dotknutych subjektov na 40 829 €. Naklady, ktoré aktualne
regulacia sposobuje 1 podnikatel'skému subjektu predstavuju 6 €.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):
Zdrojom pocetnosti st interné Statistiky NIP, ktoré nie st verejne dostupné na internete.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante fiaze bola vypracovana dolozka vybranych vplyvov, ktora uvadza, Zze realizicia
predlozeného vladneho navrhu zakona nebude mat’ negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie.
Zaroven ide o reguléciu, pre ktor( nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skutocné naklady.
Z uvedenych dovodov nie je mozné uviest' dévod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi
nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovand dolozka vybranych vplyvov, ktord uvadza, Ze realizacia
predlozeného vladneho navrhu zakona nebude mat’ negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z
uvedeného dovodu nie je mozné uviest naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej rodiny, sekcia prace, odbor ochrany prace

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Slovenska asociécia palivového priemyslu Ano X Nie [
a obchodu (d’alej ako ,,SAPPO%)
Tate & Lyle Boleraz, s. r. 0. Ano X Nie (I
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s. Ano X Nie [

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SAPPO osobne/online X dotaznik/e-mail [J 14. 05. 2025
Tate & Lyle Boleraz, s.r. 0. osobne/online X dotaznik/e-mail [ 14. 05. 2025
VOLKSWAGEN osobne/online X dotaznik/e-mail [ 14.05. 2025
SLOVAKIA, a. s.

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 27. 03. 2025 do 09. 04. 2025
Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupca podnikatel'skych subjektov uviedol, Ze noveliziciou zakona sa spresnila povinnost
kontrolovaného subjektu upravena v § 14 ods. 2 pism. b). Pribudla povinnost' kontrolovaného
subjektu dorucit’ in§pektoratu prace v urcenej lehote pisomnll spravu o spdsobe splnenia opatreni
na odstranenie zistenych poruseni predpisov.

Zastupca podnikatel'ov sa vyjadril, Ze pre podnikatel'ské prostredie, najma pre MSP, tato povinnost’
predstavuje nadbytoni administrativnu zat'az. Priprava spravy a jej odosielanie vyzaduju cas,
personalne kapacity a ¢asto aj konzultacie s odbornikmi, ¢o zvySuje prevadzkové naklady podnikov.
Vypracovanie spravy méze vyzadovat konzultaciu s pravnikom alebo odbornikom na pracovné
pravo, najmi ak je poruSenie zlozité alebo viacstupiiové. V menSich firmach, ktoré nemaju
vyhradeného pravnika alebo HR oddelenie, to znamena dodatoc¢nu pracu pre vedenie alebo
zamestnancov. Podnikatelia sa vyjadrili, ze im pribudla nutnost’ dokumentacne a Strukturovane
popisat’ kroky, ktoré mohli byt’ doteraz rieSené neformalne. Taktiez in§pektorat prace neposkytuje
Standardizované vzory alebo jasné metodické pokyny, ¢o vSetko ma sprava obsahovat’ a z toho
dovodu sa podnikatelia dostavaji do situacii, ktoré mézu viest k nejednoznaénému vykladu
ich povinnosti, nespravnemu vypracovaniu spravy a v kone¢nom désledku aj k zbytoénym
nedorozumeniam a opakovaniu administrativnych ukonov.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciela regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor uviedol, Ze povinnost informovat o spOsobe splnenia opatreni uloZenych krajskym
inSpektoratom prace v skutoCnosti v zakone existovala aj pred novelizdciou spominaného
paragrafového znenia, avSak nebola takto konkrétne a jednoznaéne definovana. Cielom upresnenia
bolo zabezpecit’ vyssiu pravnu istotu a zrozumitel'nost’ tejto povinnosti pre vSetky zi¢astnené strany.

Z pohladu efektivity dohl'adu je podstatné, ze in§pektorat prace na zaklade kontroly uklada konkrétne
opatrenia na napravu zistenych poruseni, av§ak bez spitnej vidzby nema moznost’ overit, ¢i boli tieto
opatrenia skutocne a riadne splnené. Prave preto je nevyhnutné, aby zamestnavatel’ dorucil pisomnu
spravu o tom, ako prijaté opatrenia realizoval. Gestor tvrdi, Ze podnikatelom nie je ukladana
nadmerna administrativna zataz, nie je predpisany Ziadny Specificky formular ani forma. Sprava
moze byt dorucena aj elektronicky, napriklad prostrednictvom e-mailu, ¢o vyrazne znizuje formalnu
narocnost’ tejto povinnosti. Zaroven tato Uprava prispieva k efektivnejSiemu fungovaniu samotného
inSpektoratu prace. Kym napriklad pri §tatnom poziarnom dozore je beznou praxou opakovana
kontrola na mieste s cielom preverit’ odstranenie nedostatkov, inSpektorat prace takuto opakovanu
kontrolu vykonavat’ nemusi, pretoze je o splneni opatreni informovany priamo podnikatel'om.

Gestor zdoraznil, ze z jeho pohladu tato Uprava prispieva k lepSej komunikacii, transparentnosti
a efektivnemu dohl'adu nad dodrZiavanim pracovnopravnych predpisov, priCom zostava primerana
a administrativne zvladnutelna.




9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Po dokladnej diskusii v ramci konzultacie medzi gestorom regulacie a pritomnymi zastupcami
podnikatel'ského sektora, sa ucastnici z podnikatel'ského prostredia zhodli na tom, Ze sti¢asna podoba
predmetnej regulacie — vratane povinnosti dorucovat’ spravu o splneni opatreni uloZenych
inSpektoratom prace — pre nich v praxi nepredstavuje taki mieru administrativnej zataze, ktora
by si vyzadovala zasadné zmeny alebo zasahy do jej znenia.

Na zaklade tejto spolocnej dohody a s prihliadnutim na vymenu skusenosti medzi jednotlivymi
podnikatel'mi v rdmci konzultdcie, neboli zo strany tcastnikov vznesené ziadne konkrétne navrhy
na tpravu platnej legislativnej upravy, ani neboli predlozené alternativne riesenia, ktoré by smerovali
k zmene alebo zjednoduSeniu aktualneho stavu.

Ugastnici sa zaroven zhodli, Ze v tejto fize povazujii predmetni poZiadavku zo strany $tatu
za primeranu, vykonatelnl a zrozumitel'n, pricom neidentifikovali zadvazné praktické problémy,
ktoré by branili jej napliianiu v podmienkach podnikatel’skej praxe.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Gestor v nadvédznosti na vyjadrenie zastupcov podnikatel'skych subjektov sthlasi s ponechanim
aktualneho nastavenia regulacie. Co sa tyka povinnosti dorudovat pisomni spravu o splneni
ulozenych opatreni inSpektoratu prace, nepredstavuje pre podnikatel'ov neprimerant administrativnu
zataz. Gestor zaroven uviedol, Ze sucasnd pravna Uprava je z pohladu vykonu dohl'adu potrebna,
primerana a plni svoj ucel bez toho, aby nadmerne zat'aZzovala dotknuté podnikatel'ské subjekty.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze pocas konzulticie neboli zo strany podnikatelov vznesené Ziadne
alternativne navrhy ani podnety na zmenu regulacie, gestor nepovazuje za potrebné pristupovat’
k upravam legislativneho ramca v tomto rozsahu.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Stcasné znenie pravnej Upravy ustanovuje povinnost’ zamestnavatel'a dorucit’ inSpektoratu prace
pisomnu spravu o splneni opatreni na napravu zistenych poruseni. Hoci ciel'om je posilnit’ kontrolu
nad plnenim opatreni, v praxi ide o administrativny ttkon s obmedzenym prinosom — zamestnavatel’
je totiz povinny opatrenia splnit’ aj bez osobitného vykazovania.

Zastupca podnikatel'ského sektora poukazal na to, ze tGto povinnost vnimaju ako nadbytocnu
administrativnu zataz. Priprava spravy si vyzaduje Cas, personalne kapacity a Casto aj konzultacie
s odbornikmi, ¢o zvySuje naklady a zat'azuje najmi mensie podniky bez interného pravneho alebo
personalneho zazemia. Zastupcovia podnikatel'ov zaroven upozornili, ze povinnost’ formalizovat
kroky, ktoré sa doteraz riesSili neformalne, sposobuje dodato¢né komplikacie. Absencia
Standardizovanych vzorov a metodickych pokynov zo strany inSpektoratu prace vedie k pravnej
neistote a moznému nespravnemu vypracovaniu sprav.

Spracovatel’ vnima tvrdenie gestora, Ze povinnost’ informovat’ o splneni opatreni bola v zdkone
pritomna aj pred novelizaciou, no jej aktualne znenie prinasa vacsiu pravnu istotu a zrozumitelnost'.
Z pohladu dohladu je spdtna vdazba od podnikatela nevyhnutnd na overenie splnenia opatreni.
Povinnost’ dorucit’ spravu preto povazuje za opodstatnentl a primerani — bez predpisanej formy,
moznu plnit’ aj elektronicky, ¢o minimalizuje administrativnu naro¢nost. Zaroven tato uprava
zefektiviiyje Cinnost’ in§pektoratu prace, ktory vd’aka sprave nemusi vykonavat’ opakované kontroly.
Gestor ju preto vnima ako nastroj na zlepSenie transparentnosti a u¢innosti kontrol bez nadmerného
zat'azenia podnikatel'ov.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ eviduje skutocnost’, ze po konzultacii s gestorom sa zéstupcovia podnikatel’ského
prostredia zhodli, ze sicasna regulacia, vratane povinnosti dorucovat’ spravu o splneni opatrent,
pre nich nepredstavuje vyznamnt administrativnu zataz. Nevznikli ziadne podnety na jej upravu
ani navrhy na alternativne rieSenia. Ugastnici ju povazujii za primerant, zrozumitelnii a v praxi
zvladnutel'ntl. Spracovatel’ sa stotoziuje s tvrdeniami, ktoré na konzultacii zazneli.

Spracovatel’ zastava suhlasné stanovisko gestora s ponechanim sucasného znenia regulécie, ked’ze
povinnost’ dorucovat’ spravu o splneni opatreni nepovazuje za neprimeranu zataz. Gestor zaroven
zdoraznil, Ze regulacia je z pohl'adu dohl'adu potrebna a tcelna. Ked’ze podnikatelia nepredlozili
ziadne navrhy na zmenu, gestor nevidi dovod na upravu legislativy.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ nenavrhuje regulaciu alebo aplika¢n prax upravit’.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor nema ziadne pripomienky k procesu ex post hodnotenia, jedine podotyka, ze uvedena suma
by predstavovala zatazenie pre podnikatel'ov v pripade, ze by forma odpovede bola pozadovana
V listinnej podobe formou doporuceného listu, zatial ¢o momentdlna pravna Uprava umoziuje
zaslanie aj v elektronickej podobe.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor nema ziadne pripomienky k obsahu stanoviska spracovatel’a.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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