Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1. polrok 2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky

W

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 215/2021 Z. z. o podpore Vv ¢ase
skratenej prace a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium?

https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25764/1

hodnoteného  pravneho  predpisu:

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
LP/2021/1

e Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: 438 (8. volebné obdobie NR SR)
Ex post hodnotenie:

4 regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie reguldcii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25764/1
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/1
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8137

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) nakladov regulacii®
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulicie Déqu . . . . o . . x Naklady Ex .
> zaradenia do Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy Naklady Ex ante Rozdiel
Vv Registri ex Reqi . . . q . post
post egistra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
post
-zakon €.
51 d) Podpora v Case skratenej prace - vyCerpana dovolenka za | 215/2021 Z.z. - 994 539 i )
predchadzajuci kalendarny rok § 5 ods. 2
pism. d)
zakon €.
51 d) Podpora v Case skratenej prace - vyCerpana dovolenka za | 215/2021 Z. z. 201 533 i )
predchadzajuci kalendarny rok § 5 ods. 2
pism. d)
zakon €.
51 d) Podpora v case skratenej prace - vyCerpand dovolenka za | 215/2021 Z. z. 134 ) )
predchadzajici kalendarny rok § 5o0ds.2
pism. d)
Celkom -429 938 € - -

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky navrh zakona, ktory zvySuje ndklady podnikateI'ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.

Plné znenie kritérii zarad’'ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabul’ka ¢ 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST
EX POST ANTE? ATNETXE
Pocet .
2 : n Rozdiel v
;)a(:“:()i(’i Zrozumitelny a strucny opis , Pocet Slgtt())J\f INEL LT ) Nal;l: & LY (T3
C. do regulacie vyjadrujuci zdroj Cllg:((;ﬁ?r;?; a icm;léocs.z Kategoria dotk. | subjektov | MSP | Niklady na 1 kaé%gtokrlu kategoriu Ka t:éi')r'
reg. | Registr | nakladov na podnikatel’ské (islo §Z o (;s ) gulact Subjektov v dotk. |vdotk| podnik.v € sub'ektév v dotk. dogtk 1
aex prostredie > v kategorii . J € subjektov sub'ektbv v
post kateg vE€ J €
orii
y . S zakon ¢€.
Podpora v ¢ase skratenej prace 215/2021 7. 7
51 d) |- vyCerpand dovolenka za . 1 01.01.22 | Zamestnavatel 5 1 - 44908 -224 539 . )
dehadzaiici kalends K § 5 ods. 2 pism.
predchadzajuci kalendarny ro d)
y . S zakon ¢€.
Podpora v ¢ase skratenej prace 215/2021 7. 7
51 d) |- vyCerpand dovolenka za . 1 01.01.22 | Zamestnavatel 2 - -100 766 -201 533 . )
- . § 5 ods. 2 pism.
predchadzajuci kalendarny rok d)
Podpora v Case skratenej prace zdkon &
51 d) - vycCerpanda dovolenka za 215/2021 Z %1 01.01.22 | Zamestnavatel 7 - 19 134 } )
T . § 5 ods. 2 pism.
predchadzajuci kalendarny rok d)
Celkom -145 655 - 429938 ) )

4 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej regulacii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclerite ich a vypocitajte V sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 51 (1. polrok 2024)
Podpora v Case skratenej prace — vyCerpana dovolenka za predchadzajuci kalendarny rok

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

V ex ante faze boli vycislené priame a administrativne naklady predlozeného navrhu zakona ako
celku a nebolo mozZné exaktne urcit’, ktoré naklady sa vzt'ahuji na hodnotent regulaciu, preto nie su
uvedené v horeuvedenych tabul'kach.

V ex post faze gestor vycislil nepriame ex post naklady znizujuce zat'az podnikatel'ov (OUT) ato
poskytovanim podpory v ¢ase skratenej prace. Zaroven boli kvantifikované administrativne naklady
podnikatel'ského prostredia stvisiace s podanim ziadosti o poskytnutie podpory.

Vypocet ex post nakladov pozitivneho vplyvu (OUT) na podnikatel'ské prostredie vychadza z udajov
0 poskytnutej podpore v ¢ase skratenej prace za kalendarny mesiac december roku 2022 a roku 2023.
Za kalendarny mesiac december 2022 alebo 2023 poziadalo o0 poskytnutie podpory
7 zamestnavatel'ov, z toho 6 vel’kych podnikov a 1 maly podnik.

Piatim zamestnavatelom (4 + 1) bola poskytnuta podpora v ¢ase skratenej prace Vv celkovej sume
224 539 € na nahradu mzdy na vsetkych zamestnancov (1 255), ktorym dotknuti zamestnavatelia
v kalendarnom mesiaci december nemohli pridel'ovat’ pracu v rozsahu najmenej 10 % ustanoveného
tyzdenného pracovného ¢&asu, Co predstavuje znizenie finanénych nakladov na jedného
zamestnavatel'a vo vyske 44 907,86 € = 44 908 € a tym pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie
(1. riadok Tabulky €. 2).

Dvom zamestnavatel'om bola poskytnuta podpora v celkovej sume 201 533 € na nahradu mzdy na
1626 zamestnancov, ¢o predstavuje znizenie finan¢nych nakladov na jedného zamestnavatela vo
vyske 100 766,25 € =10 766 € a tym pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie (2. riadok Tabulky
¢. 2). Priemerna vyska podpory na jedného zamestnanca bola 123,95 €.

V suvislosti s podavanim ziadosti o podporu boli identifikované i administrativne naklady stvisiace
s podavanim ziadosti o poskytnutie podpory (3. riadok Tabulky €. 2). Jedna sa o naklady zvySujicu
zataz podnikatel'ov (IN). Uvedené naklady boli expertne odhadnuté na 120 min., nakol’ko podanie
ziadosti vyzaduje priloZzenie dokumentacie preukazujucej splnenie podmienok naroku na podporu.
Uvedené naklady predstavovali na podnikatel’a 19 € a na 7 podnikatel'skych subjektov predstavovala
zataz (IN) = 134 €.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Interné $tatistické Gidaje Ustredia prace, socialnych veci a rodiny. Udaje nie sii zverejnené na stranke
MPSVR SR.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):
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Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Ex ante naklady regulacie neboli vycislené priamo na uvedenu reguléciu, ale len na zakon ako celok.
Z tohto dovodu nevznikol rozdiel medzi nakladmi.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".

Ak niektoré naklady regulacie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0° a uvedte
preco.

Pre hodnotent reguldciu nebol v ex-ante faze vycisleny predpokladany pocet dotknutych subjektov,
Z tohto doévodu nevznikol rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Nepredpokladané néklady neboli identifikované.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zavizny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie:

Termin a rozsah — od 13. marca 2024 do 15. aprila 2024

Cielené ex post konzultacie: zastupcovia zamestnavatel'ov a zastupcovia zamestnancov (Klub 500,
APZD, AZ7Z7,RUZ, KOZ, Spolo¢né odbory, SZZ), verejnost’

Subjekty, ktoré zaslali stanovisko:

- Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy (APZD), Lamacska cesta 3C, 84104 Bratislava,
1CO 50027514;
e Mobis Slovakia s.r.0., Mobis ulica 1, 013 02 Gbelany, ICO: 35876557;

Forma — elektronicka

Vznesené pripomienky ticastnikov voc¢i hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Zamestnanec, ktory ma ku diiu podania ziadosti o poskytnutie podpory vyCerpani dovolenku za
predchadzajici kalendarny rok. Problém je, ak Ziadame podporu za december a zamestnanci maji
este zostatok z predchadzajuceho roka.

Pripomienky vznesené ui¢astnikmi ex post konzultacii:

Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy (APZD) — stanovisko:

APZD trva na zmene Upravy prislusnych ustanoveni v zakone ¢. 215/2021 Z. z. o podpore v Case
skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Aplika¢na prax podla APZD poukazala na praktické nedostatky zakona, ktoré v case tvorby
koncepcie podpory v ¢ase skratenej prace a v Case prijatia navrhu zadkona neboli dostato¢ne zname.
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Redlne sktisenosti zamestnavatel'ov potvrdili, Ze podmienka mat’ vy¢erpant zostatkovii dovolenku za
predchadzajici kalendarny rok ku ditu podania Ziadosti na prelome kalendarnych rokov je prili§
prisna. Ak napriklad v mesiaci december 2023 vznikol vonkajsi faktor, ktory by zakladal a aj neskor
zalozil narok na podporu v Case skratenej prace a bola by v decembri 2023 splnena podmienka
vycerpania zostatkovej dovolenky za predchadzaju rok t. j. 2022. Zamestnavatel’ podal Zziadost’
Vjanuari 2024 a zamestnancovi zostala dovolenka z roku 2023. Zamestnavatel' tak na tohto
zamestnanca prestal spifiat’ kritéria. Zamestnavatel’ v zasade nemal dostatoény priestor, aby sa so
zostatkovou dovolenkou vysporiadal — napriklad mohol vonkajsi faktor kontinualne pretrvavat’, alebo
prislo k oziveniu podnikatel'skej ¢innosti a nebolo vhodné ¢erpanie dovolenky.

Mobis Slovakia s.r.0. (vzorovy dotaznik)
Mobis Slovakia s.r.o. stthlasi so znenim problému regulacie.
Odo6vodnenie:

Problém spociva v tom, Ze na zaklade ziadosti za mesiac december nebola Gcastnikovi konania Mobis
Slovakia s.r.o. schvalena podpora prave pre nesplnenie podmienky vy&erpanej dovolenky. Ziadost
0 poskytnutie podpory za mesiac december, za ktory bola Zziadost’ podana, je dovolenka za
predchadzajice obdobie uz vycerpana (predchadzajici rok) a dovolenka, ktori neméa zamestnanec
vyCerpanu je — v tom Case za sucasny rok. Problém nastava az v ¢ase, ked’ subjekt Ziada o poskytnutie
podpory t. j. do konca nasledujuceho mesiaca (januar, novy rok)/do 10. dna druhého mesiaca,
(februar, novy rok) - v tom Case je uz dovolenka star, nie je naplnend zdkonna poziadavka ku diu
podania ziadosti.

Stcasné znenie hodnotenej regulacie nie je vyhovujuce, nakol’ko neriesi vzniknuta situaciu tym, ze
sa pridalo d’al$ich 10 dni, a z tohto dovodu by do regulacie malo byt’ vyslovne uvedené, Ze ak sa ziada
o poskytnutie podpory za posledny mesiac kalendarneho roka, zakonna podmienka vycerpanej
dovolenky, resp. vyrovnaného konta pracovného Casu sa vztahuje na kalendarny rok, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa ziada poskytnutie podpory v Case skratenej prace.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Bez pripomienok.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

APZD (néavrh na zmenu v pradvnom predpise):

Upravit’ textaciu sposobom, ze sa podmienka vzt'ahuje na kalendarny rok, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa ziada poskytnutie podpory v Case skratenej prace.

Mobis Slovakia s.r.0. (navrh na zmenu v pravnom predpise):

Navrhované znenie: ,,podpora.... sa poskytuje na pracovné miesto zamestnanca, ktory ma ku dnu
podania ziadosti o poskytnutie podpory vycerpanu dovolenku za kalendarny rok predchadzajuci
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mesiacu, za ktory ziada poskytnutie podpory a....“.

Alternativne rieSenia z pohPadu tucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cielom
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Neboli navrhnuté alternativne rieSenia uc¢astnikmi konzultacii.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora K podnetu z podnikatel'ského prostredia a k pripomienkam z ex post konzultacii:

Systém poskytovania podpory v ¢ase skratenej prace je zavedeny ako staly, stabilny a samostatnym
zdkonom ustanoveny nastroj pasivnej politiky trhu prace. Cielom zakona ¢. 215/2021 Z. z. 0 podpore
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v Case skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o podpore v Case skratenej prace”) je poskytnutie podpory v Case skratenej prace na
¢iastocnt thradu nakladov zamestnavatel’a na nahradu mzdy zamestnanca v Case trvania vonkajsieho
faktora, vplyvom ktorého doslo k obmedzeniu Cinnosti zamestnavatel'a. Z hl'adiska hospodarskej
praxe ide o situdcie, ked’ zamestndvatel'ovi vznikaju nezanedbatelné mzdové naklady, ktoré vSak
zdovodu obmedzenia jeho prevddzkovej cinnosti bez vlastného zavinenia nie su pokryté
ekonomickou ¢innost'ou, resp. prijmami z nej.

S cielom zabezpecenia ucelového poskytovania podpory v Case skratenej prace sa podpora poskytuje
zamestnavatel'ovi ako narokova po splneni zdkonom ustanovenych podmienok na pracovné miesta
zamestnancov, ktori st na prekazkach v praci na strane zamestnavaterla.

Vo vztahu k pracovnému miestu zamestnanca musia byt pre poskytnutie podpory v Case skratenej
prace kumulativne splnené podmienky definované v ustanoveni § 5 ods. 2 pism. a) az e) zdkona
0 podpore v Case skratenej prace ku diiu podania ziadosti.

Pre posudzovanie podmienky § 5 ods. 2 pism. d) zakona o podpore v ¢ase skratenej prace ako vyplyva
70 samotnej textacie ustanovenia: ,,podpora ... sa poskytuje na pracovné miesto zamestnanca, ktory
md ku dnu podania Ziadosti o poskytnutie podpory vycerpanu dovolenku za predchadzajici
kalendarny rok a vycerpany kladny ucet konta pracovného casu, ak je u zamestnavatela zavedené
konto pracovného casu, a zamestnavatel’ ho nemoéze preradit na inu pracu v ramci dohodnutého

druhu prace, ktora nie je dotknutd obmedzenim cinnosti zamestndvatela,”, sa zohladiuje stav
dovolenky ku dfiu podania ziadosti 0 poskytnutie podpory v ¢ase skratenej prace.

Z uvedeného vyplyva, ze zamestnavatel moze poziadat’ o podporu len vtedy, ak najnesk6r ku diu
podania Ziadosti vycCerpal vSetky vlastné moznosti, resp. zakonom pripustné moznosti upravy
pracovného casu, napr. vyCerpanie dovoleniek z predchadzajiceho roka, vyrovnanie konta
pracovného Casu za predpokladu, ze zamestnavatel' nemohol zamestnanca preradit’ na ini pracu
vV rdmci dohodnutého druhu prace, ktord nie je dotknuta obmedzenim ¢innosti zamestnavatela. Pre
overenie splnenia podmienky podla § 5 ods. 2 pism. d) zakona o podpore v ¢ase skratenej prace je
postadujuce Cestné vyhlasenie ziadatela v Ziadosti o poskytnutie podpory, ¢o nebrani spravnemu
organu zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tymto ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie.

Uvedenou podmienkou v § 5 ods. 2 pism. d) zakona o podpore v ¢ase skratenej prace systém podpory
v Case skratenej prace sa zohl'adnuje navrh Asociacie priemyselnych zvazov cit.: ,,aby podmienkou
Kurzarbeit bola vycerpana stara dovolenka zamestnanca, plusové konto pracovného casu*
predlozeny v procese pripravy legislativneho navrhu zakona na konzultacidch dna 30. jula 2020
(Koncepcia zavedenia rezimu skratenej prace ,,Kurzarbeit“ do slovenského pravneho poriadku,
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, august 2020, s. 22, dostupné
online: https://zzes.sk/wp-content/uploads/2020/10/Vlastny _material_Kurzarbeit.pdf).

Zakonom ¢. 199/2022 Z. z. o niektorych opatreniach v socialnej oblasti v stvislosti so situaciou na
Ukrajine doSlo prostrednictvom ¢l. VII k zmene a doplneniu § 3 zakona ¢. 215/2021 Z. z. 0 podpore
v Case skratenej prace a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o podpore V Case skratenej prace®) V prospech zamestnavatel'ov a s u¢innost'ou od 7. 6.
2022 moze zamestnavatel poziadat’ o poskytnutie podpory najneskér do 10. diia druhého
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory ziada o poskytnutie podpory.

Zamestnanec tak ma moznost’ Cerpat’ dovolenku z predchadzajuceho kalendarneho roka kedykol’vek
(pocas obmedzenia ¢innosti zamestnavatela, aj v ramci ustanovenej hmotnopravnej lehoty na podanie
ziadosti) najneskor do 10. diia druhého kalenddarneho mesiaca nasledujiiceho po kalenddrnom
mesiaci, za ktory Ziada o poskytnutie podpory, pricom ziadost’ za kalendarny mesiac december
zamestnavatel’ podava v rozmedzi 1. janudra najneskor do 10. februara.

Na situaciu, Ze ,,zamestnavatel’ v zdsade nemal dostatoény priestor, aby sa so zostatkovou
dovolenkou vysporiadal®“ za predchadzajici rok, by mohli tak zamestnavatelia poukazovat’
napr. aj v mesiacoch januar, februar, marec atd’..
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Désledkom predizenia hmotnopravnej lehoty z povodného znenia uéinného do 6. 6. 2022, a to
wpoziada o poskytnutie podpory najneskor do konca kalenddarneho mesiaca nasledujiiceho
po kalenddrnom mesiaci, za ktory Ziada o poskytnutie podpory* je v zaujme zamestnavatela ziadost’
podat’ v obdobi, v ktorom spliia zakonné podmienky na poskytnutie podpory podla § 3 zakona
0 podpore v Case skratenej prace a rovnako zakonné podmienky na pracovné miesta zamestnancov
podla § 5 ods. 2 tohto zakona, na ktor¢ Ziada podporu.

Dopiiiame, Ze zamestnavatelia aj zamestnanci st povinni v ramci pracovnopravnych vztahov
postupovat’ pri urCovani a Cerpani dovolenky v stilade so systémom zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, najmd § 111 - § 117, § 250b (d’alej len ,,Zakonnik
prace®).

Podla § 111 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace Cerpanie dovolenky urCuje zamestnavatel
po prerokovani so zamestnancom podl'a planu dovoleniek uréeného s predchddzajucim stthlasom
zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vycerpat’ spravidla vcelku a do
konca kalendarneho roka.

Na zaklade informécii z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny ziadosti o poskytnutie podpory
Vv Case skratenej prace ziadatel'ovi Mobis Slovakia s.r.o. tak za mesiace november 2022, aj december
2022 boli vyplatené v plnom rozsahu (11/2022 vo vyske 86.294,55 € a 12/2022 vo vyske 44.018,80
€). Za kalendarny mesiac december 2023 ziadost’ 0 poskytnutie podpory v ¢ase skratenej prace
podana nebola ani na UPSVaR, ani na UPSVR.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Neboli navrhnuté alternativne rie$enia ucastnikmi konzultacii.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohP’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu 0S0bitne odpovede na nasledujiice otdizky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 51 (1. polrok 2024)
Podpora v Case skratenej prace — vyCerpana dovolenka za predchadzajuci rok

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Zamestnavatel’ moze poziadat’ 0 podporu len vtedy, ak najneskor ku ditu podania ziadosti vycerpal
vSetky vlastné moznosti resp. zakonom pripustné moznosti Upravy pracovného ¢asu napr. vycerpanie
dovoleniek z predchadzajuceho kalendarneho roka, vyrovnanie konta pracovného casu za
predpokladu, ze zamestnavatel' nemohol zamestnanca preradit’ na int pracu v ramci dohodnutého
druhu prace, ktora nie je dotknuta obmedzenim ¢innosti zamestnavatel’a.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu Kk rieSenému problému? Siu splnené jej ciele,
urcené vV ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Na zéklade poznatkov aplikacnej praxe, vychadzajic z podanych Ziadosti zamestnavatelov za
kalendarny mesiac december a vysledku vypoctu vplyvu regulacie na podnikatel'ské prostredie
v ¢asti 9.1. mozno konStatovat, ze aktualne nastavenie podmienok na poskytnutie podpory
zamestnavatel'om V Case skratenej prace podl'a zdkona 0 podpore v ¢ase skratenej prace plni svoj ciel’
a ma pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie. VacSina zamestnavatel'ov (5 z 7), ktori podali
ziadost’ o podporu Vv ¢ase skratenej prace za kalendarny mesiac december roku 2022 alebo 2023
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splnilo podmienku podl'a § 5 ods. 2 pism. d) — vy€erpana dovolenka za prechadzajtci kalendarny rok
pri vSetkych zamestnancoch, ktorym nemohli pridelovat’ pracu v kalendarnom mesiaci december
Vv rozsahu najmenej 10 % ustanoveného tyzdenného pracovného casu.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nie. Uz v procese priprav legislativnej Gpravy podpory v ¢ase skratenej prace (aj na navrh APZD) sa
uvazovalo S povinnostou zamestnavatela vycerpat vlastné moznosti ku ditu podania Zziadosti
0 poskytnutie podpory Vv ¢ase skratenej prace.

Je vzhl’adom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano. O systém poskytovania podpory v &ase skratenej prace sa moze zamestnavatel’ uchadzat’ len
vtedy, ak najneskor ku dnu podania ziadosti vycerpal vSetky vlastné moznosti, resp. zakonom
pripustné moznosti Upravy pracovného Casu napr. vycerpanie dovoleniek z predchadzajuceho
kalendarneho roka v ¢ase, ked’ zamestnavatel’ nemohol zamestnancovi pridel'ovat’ pracu, vyrovnanie
konta pracovného Casu za predpokladu, ze zamestnavatel’ nemohol zamestnanca preradit’ na int1 pracu
v ramci dohodnutého druhu prace, ktora nie je dotknuta obmedzenim Cinnosti zamestnavatel’a.

Dopliame, Ze zamestnavatelia aj zamestnanci st bez ohl’adu na systém poskytovania podpory v ase
skratenej prace povinni vramci pracovnopravnych vztahov postupovat pri urovani a Cerpani
dovolenky v sulade so systémom Zakonnika prace, najma § 111 -§ 117, § 250b.

Podla § 111 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace Cerpanie dovolenky urCuje zamestnavatel
po prerokovani so zamestnancom podla planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim stthlasom
zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vycerpat’ spravidla vcelku a do
konca kalendarneho roka.

V pripade, ze zamestnanec nema vyCerpant dovolenku z predchadzajiiceho kalendarneho roka,
zakon o podpore v Case skratenej prace mu ju umoznuje Cerpat’ kedykol'vek (uz v ¢ase obmedzenia
¢innosti zamestnavatel'a) najneskor do 10. dna druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, za ktory ziada o poskytnutie podpory, priCom ziadost’ za kalendarny mesiac
december zamestnavatel’ podava v rozmedzi 1. januara najneskor do 10. februara.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej Zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
reguldcie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (. j. Spdsobuje niZsie ndklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Pozadovany ciel’ nie je mozné dosiahnut’ alternativnym rieSenim.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez nahrady, tak K akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

O systém poskytovania podpory v Case skratenej prace sa moze zamestnavatel’ uchadzat’ len vtedy,
ak najneskor ku ditu podania ziadosti vy€erpal vSetky vlastné moznosti, resp. zakonom pripustné
moznosti upravy pracovného ¢asu, napr. vyCerpanie dovoleniek z predchadzajiceho kalendarneho
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roka v case, ked” zamestnavatel nemohol zamestnancovi pridelovat pracu, vyrovnanie konta
pracovného ¢asu za predpokladu, ze zamestnavatel nemohol zamestnanca preradit’ na ini pracu
v ramci dohodnutého druhu prace, ktora nie je dotknutd obmedzenim ¢innosti zamestnavatel’a.

Dopiiiame, Ze zamestnavatelia aj zamestnanci sti bez ohl'adu na systém poskytovania podpory v ¢ase
skratenej prace povinni v rdmci pracovnopravnych vztahov postupovat’ pri urovani a Cerpani
dovolenky v stlade so systémom Zakonnika prace, najma § 111 -§ 117, § 250b.

Podla § 111 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace Cerpanie dovolenky urcuje zamestnavatel' po
prerokovani so zamestnancom podla planu dovoleniek urceného s predchadzajiicim sthlasom
zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vycerpat’ spravidla vcelku a do
konca kalendarneho roka.

V pripade, zZe zamestnanec nema vycerpanu dovolenku z predchadzajiceho kalendarneho roka, zakon
o podpore v ¢ase skratenej prace mu ju umoziiuje Cerpat’ kedykol'vek (uz v Case obmedzenia ¢innosti
zamestnavatel’a) najneskor do 10. dita druhého kalendarneho mesiaca nasledujtuceho po kalendarnom
mesiaci, za ktory ziada o poskytnutie podpory, pricom ziadost' za kalendarny mesiac december
zamestnavatel’ poddva v rozmedzi 1. janudra najneskér do 10. februdra.

Systém poskytovania podpory v Case skratenej prace je zavedeny ako staly, stabilny a samostatnym
zakonom ustanoveny nastroj pasivnej politiky trhu prace. Ku dnu 17. 3. 2024 bolo od zavedenia
systému podpory v Case skratenej prace do pravneho poriadku Slovenskej republiky na podporu
Vv Case skratenej prace vycCerpanych celkovo 22 989 173,38 €, v ramci ktorych bolo podporenych 322
ziadosti, 133 zamestnavatel'ov a 99 230 zamestnancov.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva k vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v ¢asti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulécii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,.tabul’ka ¢. 1) doplnil pozadované udaje. Predpokladané
naklady regulacie neboli v ex ante faze vycislené. Skuto¢né naklady gestor vycislil konkrétnou
sumou na 3 riadkoch za pouzitia prilohy 9b jednotnej metodiky. Tabulka ¢. 2: Vypocet skutocnych
vplyvov reguldcii (ex post) aich porovnanie s predpokiadanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len
»tabul'ka ¢. 2°) obsahuje pozadované udaje. Tabulku ¢. 1 a tabul’ku ¢. 2 gestor skopiroval z Prilohy
¢. 9b jednotnej metodiky. V Casti Dopliujuce informacie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych
regulacii na naklady podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex
ante gestor vysvetlil sposob kvantifikacie ex post vplyvov. Gestor uviedol vSeobecny zdroj
pocetnosti, bez internetového odkazu. Gestor neuvadza dovod rozdielu medzi predpokladanym (ex
ante) a skutoénym poc¢tom dotknutych subjektov. Rozdiel medzi ex ante aex post nakladmi
nevznikol. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych vplyvov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»Ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani. Gestor tiez cielene
oslovil vybrané subjekty. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojili 2 podnikatel'ské subjekty
(d’alej len ,,0&astnici®), z tohto dévodu boli vykonané tspesne. Ugastnici vzniesli pripomienky voéi
hodnotenej regulacii a vo¢i jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislu$nom
textovom poli. Utastnici tiez poskytli alternativne rieSenia zich pohladu, ktoré spoéivaju
v navrhoch na zmenu v pravnom predpise s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor
nasledne poskytnuté alternativne rieSenia vyhodnotil.

10



Priloha ¢. 9a

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované tidaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor uréil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a
gestora nie su zname a existencia regulécie je stale opodstatnend. Alternativne rieSenie z pohl'adu
gestora, ktoré spociva v zmene regulacie alebo vzmene aplikatnej praxe nie je uvedené
Vv prislusnom textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to
regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 51 (1. polrok 2024)

Podpora v Case skratenej prace — vyCerpana dovolenka za predchadzajuci rok

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Aktualne nastavenie regulacie hovori o podmienke, ze zamestnanec musi mat’ vyCerpanu zostatkovi
dovolenku za predchadzajici kalendarny rok ku ditu podania ziadosti o podporu v Case skratenej
prace Tato podmienka znamena, Ze zamestnanci nemdzu ziadat o podporu, pokial im ostava
nevyc¢erpana dovolenka za predchadzajtci rok.

To zabezpeduje, ze zamestnanci maju realnu moznost’ ¢erpat’ svoj narok na dovolenku, a znizuje
riziko, Ze by zamestndvatelia vyuzivali podporu na zastavenie prace zamestnancov bez
predchadzajiceho vy¢erpania ich dovolenky.

Obaja ucastnici ex post konzulticii zhodne uviedli, Ze aktudlne nastavenie regulacie nie je
vyhovujuce a trvaju na jej zmene.

Aplika¢na prax podl'a APZD jasne demonstruje, ze podmienky zakona o podpore v Case skratenej
prace maju nedostatky, ktoré neboli zjavné pri jeho tvorbe. Zamestnavatelia zistili, ze poziadavka
mat’ vyCerpanu dovolenku za predchadzajtci rok pred podanim ziadosti je prili§ prisna, a to najméa
na prelome rokov. Ak napriklad v decembri 2023 vznikol vonkajsi faktor odévodiujuci podporu, no
ziadost bola podana az v januari 2024 a zamestnancovi zostala dovolenka z roku 2023,
zamestnavatel’ prestal spifiat’ kritéria. V takychto pripadoch zamestnavatelia nemali dostato&ny
priestor na rieSenie zostatkovej dovolenky.

V pripade spolo¢nosti Mobis Slovakia s.r.0. (d’al$i ucastnik ex post konzultacii) problém vznikol,
ked’ im nebola schvéalena podpora za december pre nesplnenie podmienky vycerpania dovolenky.
Ziadost’ podana v januari nebola tispesna, pretoze hoci bola dovolenka za predchadzajiici rok uz
vyCerpana, nevyCerpana zostala dovolenka za aktualny rok, ¢o nesplnilo podmienky zékona.
Stucasné znenie regulacie neposkytuje rieSenie pre situacie, ked’ sa Ziadost’ podava po skonceni roka,
a dovolenka sa medziCasom stane "starou". Navrhuje sa, aby reguldcia vyslovne uviedla, Ze pri
podpore za posledny mesiac roka sa podmienka vycerpania dovolenky vzt'ahuje na predchadzajtci
rok.

Z pohladu gestora je predmetnd regulicia aj nad’alej opodstatnend. Uvadza, Ze zamestnavatel
moze poziadat’ o podporu v Case skratenej prace len vtedy, ak pred podanim ziadosti vycCerpal vSetky
vlastné alebo zakonom povolené moznosti na Upravu pracovného ¢asu. To zahina napriklad
vyCerpanie dovolenky z predchadzajuceho roka pocas obdobia, ked’ nemohol pridel'ovat’ pracu,
alebo vyrovnanie konta pracovného ¢asu, ak nebolo moZzné zamestnanca preradit’ na ini vhodnu
pracu, ktord nebola obmedzena. Zamestnavatelia aj zamestnanci st bez ohladu na systém
poskytovania podpory v Case skratenej prace povinni v ramci pracovnopravnych vztahov
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postupovat’ pri urovani a cerpani dovolenky v sulade so systémom Zakonnika prace, najma § 111
-§ 117, § 250b.

Ministerstvo hospodarstva na zaklade poskytnutej argumentacie gestora k vyhradam ucastnika
navrhuje regulaciu ponechat’. Systém podpory v ¢ase skratenej prace pomaha chranit’ pracovné
miesta a poniika zamestnavatel’om flexibilitu, no jeho administrativne zabezpecenie moZe byt
casovo a financne narocné. Vycerpanie vSetkych vlastnych moZnosti iipravy pracovného casu
moZe obmedzit’ flexibilitu podniku v budicnosti, ak sa situacia zhorsi. MenSie podniky mo6Zu
Celit’ finanénym problémom, kym ¢akaju na schvalenie podpory. VSeobecne systém ako taky
sice poniika stabilitu, av§ak vyZaduje dokladné planovanie a rezervy na prekonanie
byrokratickych a finan¢nych zat'azi, ktoré so sebou predmetna regulicia evidentne prinasa.

Ministerstvo hospodarstva v§ak navrhuje d’al§ie odborné diskusie z dovodu overenia, ¢i
podnikatel’ské subjekty zvladaju zat’aZ generovanu hodnotenou regulaciou a, okrem iného, ¢i
sa im dostava zo strany Statu naleZitej podpory v pripade moZnych problémov.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatelP’ské prostredie:

Oba subjekty poskytli alternativne rieSenia, priCom rovno naformulovali konkrétne znenie zmien
vV danom pravnom predpise. Gestor sa k nim nalezite vyjadril.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu (] upravit’ regulaciu [J zrusit’ regulaciu bez nahrady

[J upravit’ aplikaé¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplikaénu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknat’:

Ministerstvo hospodarstva vzhl'adom na vyssSie uvedené skuto¢nosti navrhuje regulaciu ponechat’,
avSak vSak navrhuje d’alSie odborné diskusie z dovodu overenia, ¢i podnikatel'ské subjekty zvladaju
zataz generovanu hodnotenou regulaciou a, okrem iného, ¢i sa im dostava zo strany Statu nalezitej
podpory v pripade moznych problémov.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z ddvodu absencie kvantifikacie ex ante nakladov nevznikol kvantifikovany rozdiel podla bodu
6.13 jednotnej metodiky a ztohto dovodu sa tento bod z hladiska mechanizmu zniZovania
byrokracie a nakladov pri hodnotenej regulacii neuplatiuje.
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