Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania podnikatel'ského
prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,MPSVR SR alebo ,,gestor)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 112/2018 Z. z. 0 socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o socialnej
ekonomike* alebo ,,zakon ¢. 112/2018 Z. z.*)

Lokalizacia: § 15a ods. 3 pism. a) body 1 a 2
U¢innost: 01. 07. 2023

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 173

Podmienky uzatvorenia a vykonu investi¢nej zmluvy

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID
=1214

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 19. 06. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotena Uprava predloZena do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1214
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1214

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Hodnotena regulacia bola do zakona 0 socidlnej ekonomike a socialnych podnikoch zavedena
prijatim zakona &. 494/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon & 112/2018 Z. z. o socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Utelom hodnotenej regulacie je legislativna iprava podmienok vstupu rozvojového kapitalu do
rodinného podniku spésobom ekvity a sucasne vytvara pravnu fikciu, v ramei ktorej aj pri zmenenych
podmienkach dany podnik i nad’alej spiia zakladné definiéné znaky rodinného podniku. Vysie
uvedend pravna uprava umoziuje rodinnym podnikom vyuzivat, okrem vlastného a bankového
financovania, aj tzv. ekvitné financovanie. Regulacia zadefinovala minimalne obsahové nalezitosti
tzv. investi¢nej zmluvy (konkrétne Vv zneni bodov 1. a 2.), kedy sa podmienka podl'a § 15a ods. 1
pism. b) prvy a druhy bod zakona ¢. 112/2018 Z. z. povazuje, pocas celej doby platnosti investi¢ne;j
zmluvy, za splnenti.

Ekvitné financovanie vyznamne rozsirilo existujuce moznosti financovania rodinného podnikania
a to prostrednictvom stikromnych investorov, ktori za poskytnutie kapitalu nadobudaji prislusny
podiel na zakladnom imani prislusného rodinného podniku. Jednym z cielov vySSie uvedenej
novelizacie zakona o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch bolo legislativne vymedzit
zakladnt definiciu, ciele a uréujuce znaky rodinného podniku a zaroven aj jednotlivé podmienky
evidencie rodinného podniku (resp. podmienky ziskania, zaniku a zruSenia $tattu registrovaného
rodinného podniku). Podl'a zédkona ¢. 112/2018 Z. z. je zékladnym urcujicim znakom rodinného
podniku existencia rodinnych vézieb. Tieto vdzby su pre rodinny podnik zasadné tak z pohl'adu jeho
vnatorného fungovania, ako aj z pohladu ich vplyvu na samotné podnikanie. Hlavnym cielom
rodinného podniku je podnikanie v zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, avSak na
rozdiel od beznych podnikov, rodinné podniky mézu klast’ zvyseny doraz aj na kultivaciu rodinnych
vizieb vo vnutornom prostredi rodinného podniku, posiliiovanie rodinnych hodnét a kvality
rodinného zivota, nevynimajuc rozvoj rodinnej hmotnej kultury a tradicie. Rodinny podnik tak neplni
len zakladny ciel’ realizacie podnikatel'skej Cinnosti s cielom tvorby zisku, ale moéze mat’ aj vyssi
zéamer s cielom kultivacie a rozvoja rodinného prostredia a spoloénej rodiny. Statnu spravu na tiseku
¢innosti

a prevadzkovania rodinnych podnikov (podla § 15a a nasl. zakona ¢. 112/2018 Z. z.) vykonava
MPSVR SR.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V §15a ods. 3 pism. a) sa v bode 1. a 2. nastavuju podmienky investi¢nej zmluvy medzi rodinnym
podnikom a vonkajSimi subjektmi, reguldcia sa tyka detailnych podmienok zmlav a zasahuje do
vnutornych procesov rodinnych podnikov. Investicna zmluva je internou vecou rodinného podniku,
nemala by byt podmienkou pre schvalenie/evidovanie rodinného podniku. Cielom ex post
hodnotenia bude preskiimat’ nastavené podmienky uzatvorenia investi¢nej zmluvy v pripade
rodinnych podnikov.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

Podl'a analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie (d’alej ako ,,analyza*) mal material vplyv na
podnikatel'ské subjekty (vratane subjektov socialnej ekonomiky), ktoré:
= spinaju zdkonom stanovené podmienky rodinného podniku a poziadaji o zaradenie do
evidencie rodinnych podnikov, a/alebo
= spifnaju zakonom stanovené podmienky registrovaného rodinného podniku a poziadaji
o zaradenie do registra rodinnych podnikov.




V analyze bolo na zaklade prieskumu Slovenskej asociacie malych a strednych podnikov uvedené, ze
v r. 2019 — 2020 mozno predpokladat’, Ze priblizne 60 — 65 % z malych a strednych podnikov tvoria
rodinné podniky. V analyze bolo odhadované, ze:
= vroku 2023 bude na Slovensku evidovanych 2 000 rodinnych podnikov (z toho 1 938 malych
a strednych) a registrovanych 75 rodinnych podnikov (z toho 73 malych a strednych),
= vroku 2024 bude na Slovensku evidovanych 6 000 rodinnych podnikov (z toho 5 814 malych
a strednych) a registrovanych 165 rodinnych podnikov (z toho 160 malych a strednych),
= vroku 2025 bude na Slovensku evidovanych 8 000 rodinnych podnikov (z toho 7 752 malych
a strednych) a registrovanych 425 rodinnych podnikov (z toho 413 malych a strednych).

V analyze nebol ur¢eny predpokladany pocet subjektov, ktoré by mali vypracovat’ investi¢ni zmluvu
na zéklade podmienok uvedenych v regulécii.

Ex post:

Dotknutymi subjektami by mali byt rodinné podniky, ktoré by umoznili/uskutoc¢nili vstup
rozvojového kapitalu do rodinného podniku spdsobom ekvity.

V sucasnosti nie je ani jeden subjekt evidovany alebo registrovany ako rodinny podnik. Potencialne
by mohlo byt ovplyvnenych mnoho subjektov, ktoré spiiiajii podmienky pre registraciu alebo
evidovanie, avsak rozhodli sa neevidovat’ alebo neregistrovat’ ako rodinny podnik z dévodov naro¢ne;j
registracie alebo absencie vyhod registracie.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze boli vplyvy na podnikatel'ské prostredie identifikované len v kontexte vseobecne;j
implementacie institucionalneho ramca v oblasti rodinnej ekonomiky.

Pozitivne vplyvy

Mozné pozitivne vplyvy boli identifikované pri tych podnikatel'skych subjektoch, ktoré sa hlasia
k charakteru rodinnych podnikov. Pozitivny vplyv sa moze prejavit’ najméd vo zvySenom zaujme
0 ,,rodinnl znacku®, zadujme o ochranu duSevného vlastnictva, know-how a autorskych prav
v rodinnych podnikoch.

Negativne vplyvy

Novelizacia zakona ¢. 112/2018 Z. z. zadefinovala podmienky evidencie a registracie rodinnych
podnikov, ktoré su spojené s administrativnymi nakladmi pre tie podnikatel’ské subjekty, ktoré sa
rozhodnu poziadat’ o evidenciu, resp. registraciu. U registrovanych rodinnych podnikov dochédza
k d’alsim administrativnym nakladom, a to v désledku eviden¢nych a informacnych povinnosti.
Evidencia aj registracia rodinného podniku je vSak dobrovolna. Kedze prislusny navrh zakona,
ktorym doslo k zmene a doplneniu zakona ¢. 112/2018 Z. z., svojim znenim nezavdzoval ziadne
subjekty k informa¢nym alebo inym povinnostiam, konkrétne administrativne naklady, vznikajuce
v suvislosti s dobrovol'nou evidenciou ¢i registraciou rodinného podniku, neboli konkrétne vy¢islené.
Podnikatel'sky subjekt, ktory sa rozhodne poziadat’ o zaradenie do evidencie rodinnych podnikov,
podava pisomnu ziadost’ na formulari, ktorého obsahovo-formalne nalezitosti stanovilo MPSVR SR.
Prilohou k ziadosti o evidenciu su doklady preukazujuce splnenie zakonom stanovenych podmienok
(jednou z priloh je aj investi¢na zmluva S legislativne definovanym obsahom).

Analyza nepomenovala dalSie negativne vplyvy, ktoré mozu suvisiet s vnitornymi procesmi
podniku, ktoré by branili ¢i znemoziovali podniku predlozit’ investiéni zmluvu ako sucast
podmienok Ziadosti o evidenciu.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST —
EXPOST ANTE® EX ANTE
) Niklady Rozdiel v
. . U¢innost’ Pocet Naklady . na nakladoch
Pog?s(ligve a zroz?ng‘llilt::lll’fl ¢ onis | Lokalizécia pravneho Kategéria dotk. subjektov nal kalj:l;’l:i(:ly dI(l;;k kategoriu | na kategériu
e reguléciey P predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v sub?ektov vE : dptk. (_jotk.
kategorii € subjektov | subjektov v
v€ €
Podmienky uzatvorenia | § 15a ods. 3
173 a vykonu investi¢ne;j pism. a) 01.07.2023 rodinné podniky - - - - -
zmluvy body1a?2

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie a taktiez boli
vypocitané predpokladané naklady spojené s administrativnymi povinnostami, avSak pre hodnotenti
regulaciu nebol kalkulovany vplyv na podnikatel'ské prostredie samostatne. Regulacia urcujiica
podmienky, resp. obsah investi¢nej zmluvy, totiz priamo nespdsobuje vznik nakladov. Z uvedenych
dovodov nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

EX post naklady:
Vzhl'adom na povahu regulacie a nedostatok udajov pre kalkulaciu nie je mozné vypocitat’ celkové

skuto¢né naklady hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z uvedenych dévodov nie je
mozné uviest’ sposob vypocitania skutoénych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):
K datumu spracovania formuldra nebol registrovany/evidovanych ani jeden rodinny podnik.

Register rodinnych podnikov je dostupny na internetovom odkaze:
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp

Evidencia rodinnych podnikov je dostupna na internetovom odkaze:
https://reqgistre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol vypocitany vplyv na podnikatel'ské prostredie samostatne. Zaroven nie je mozné
vypocitat’ celkové skutocné naklady hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie vzhl'adom na
povahu regulacie a nedostatok tidajov pre kalkulaciu. Z uvedenych dévodov nie je mozné uviest’
dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie, avSak pre hodnotenu
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie samostatne. Z uvedeného dovodu
nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho

predpisu

9.3.1 U¢astnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sekcia socialnej ekonomiky, odbor

koordinacie socidlnej ekonomiky

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO):

Slovenskd asociacia malych a strednych podnikov

a zivnostnikov (d’alej ako ,,SAMP*), ICO: 36065161
Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska (d’alej ako ,,ZPS),
1CO: 00586528

Slovensky zivnostensky zviz (d’alej ako ,,SZZ),

ICO: 00679321

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma:

SAMP osobne/online X dotaznik/e-mail OJ
ZPS osobne/online X dotaznik/e-mail [
S77

osobne/online X dotaznik/e-mail [

Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 12.03.2025 do 21.03.2025

Forma a termin vykonania konzult4cii:

Zucastnené subjekty:

Ano X Nie [
Ano X Nie O

Ano X Nie O

Datum vykonania

25.03.2025
25.03.2025
25.03.2025

Do verejnych konzultacii sa d’al$ie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské organizacie nezapojili.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

SAMP vzniesla voc¢i hodnotenej regulacii svoje pripomienky a namietky, ktoré sa tykali najma
stcasného legislativneho nastavenia investi¢nej zmluvy v kontexte rodinnych podnikov. Podla
vyjadreni SAMP je sucasna povinnost’ dokladania investi¢nej zmluvy (napr. K ziadosti 0 zaradenie
do evidencie rodinnych podnikov) administrativne zat'azujuca a zaroven neopodstatnene zasahuje do
vnutornych procesov a zaleZitosti rodinného podniku. SAMP Vv tejto stvislosti uviedla, Ze investiéna
zmluva je predovsetkym vnutornou zalezitost'ou rodinného podniku, pretoze hlavnym a zakladnym
zaujmom rodinného podnikania (napr. prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti) je dosahovanie zisku
a kontinualny rozvoj podnikatel'skych aktivit. V zavere stretnutia zastupca SAMP vyjadril
presvedcenie, Ze dokladanie prislusnej investi¢nej zmluvy (samozrejme v pripade, ak bola podpisana)
by nemalo byt podmienkou pre evidenciu (resp. registraciu) rodinného podniku.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku poésobenia regulacie vo vzt’ahu K rieSenému problému,

- plneniu ciela regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatePskych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu v praxi.

V zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona 0 socialnej ekonomike a socialnych podnikoch sa rodinny
podnik chape ako bezné podnikanie, s presahom pozitivneho socidlneho dopadu. Prostrednictvom
znenia § 15a ods. 3 zakona ¢. 112/2018 Z. z. bola do vysSie uvedeného zdkona zavedena pravna fikcia,
v zmysle ktorej podnik i nad’alej spiiia zakladné atributy rodinného podniku, aj ked’ do tohto podniku
vstupi kapital formou ekvitného financovania. Je to z dovodu, ze v pripade tohto typu financovania
rodinného podniku méze dochadzat’ k situdciam, kedy hospodarsky prospech vo vyske viac ako 50
% zo zisku po zdaneni a sucasne vécSinu hlasovacich prav bude vykonavat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nie je clenom spoloc¢nej rodiny.

Splnenie zakonnej podmienky podl'a § 15a ods. 1 pism. b) body 1 a 2 je, na zaklade vysSie spomenutej
pravnej fikcie, podmienené aj tym, ze prislusna investi¢na zmluva musi, pocas celej doby trvania
investicie, spifiat’ podmienky podl'a § 15a ods. 3 pism. a) bod 1 a2 zakona & 112/2018 Z. z.
(minimalne obsahové nalezitosti investi¢nej zmluvy). V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze sucasne
musi byt splnena aj podmienka zachovania zdkonom stanoveného minimalneho poctu clenov
spolo¢nej rodiny ako spolo¢nikov alebo ¢lenov Statutarneho organu daného rodinného podniku (§ 15a
0ds. 3 pism. b) zakona ¢. 112/2018 Z. z.).

Doévodom pre zavedenie uvedenej pravnej fikcie v ramcei § 15a ods. 3 zakona ¢. 112/2018 Z. z. bolo
predovsetkym umoznit’ vstup sukromného rozvojového kapitalu do rodinného podniku, bez nutnosti
zmeny jeho evidencie, pripadne zmeny Statitu rodinného podniku. Gestor v tomto kontexte uviedol,
ze vramci vykonu jeho zakonnych kompetencii na useku rodinného podnikania, je opravneny
vykonavat’ aj kontrolu dodrziavania jednotlivych prisluSnych podmienok, ktoré uréuje hodnotena
regulacia. Gestor je zaroven pri tejto ¢innosti viazany zakonnou povinnost'ou ml¢anlivosti, a to nielen
vo veciach ochrany osobnych udajov v kontexte rodinnych podnikov, ale aj v kontexte zachovania
suvisiaceho obchodného tajomstva.

V ramci vykonu $tatnej spravy v oblasti socialnej ekonomiky a v oblasti rodinnych podnikov gestor,
okrem iného, priznava a zruSuje Statat registrované¢ho rodinného podniku, zarad’'uje rodinny podnik
do evidencie rodinnych podnikov (alebo ho ztejto evidencie vyrad’uje) aV pripade poruSenia
prislu§nych povinnosti uklada pokuty podl'a § 28 zakona ¢. 112/2018 Z. z.. V zmysle preukazovania
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splhania potrebnych podmienok a napliania atributov rodinného podniku podla zakona 0 socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch je gestor opravneny ziadat doklady, ktoré st potrebné
k preukazaniu spliiania predmetnych podmienok.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Vzhl'adom na aktudlne znenie hodnotenej regulacie, SAMP navrhuje prehodnotenie stucasného
legislativneho nastavenia prislusnych podmienok uzatvarania investi¢nej zmluvy medzi rodinnym
podnikom a subjektom (investorom), stojacim mimo rodinného podniku. Ciel'om prehodnotenia by
malo byt najmé zruSenie podmienky preukazovania a dokladania investi¢nej zmluvy, a to tak v ramci
predkladania ziadosti o zaradenie do evidencie rodinnych podnikov, ako aj v ramci predkladania
ziadosti o registraciu rodinného podniku (vo forme prilohy €. 6 k prislusSnym ziadostiam). Pre rodinné
podniky by sa tym, ako uviedol zastupca SAMP, eliminovala nadbyto¢na administrativna zataz,
pricom uvedeny krok by sucasne prispel aj kcelkovej racionalizacii a zefektivneniu
administrativnych postupov v ramci evidencie, resp. registracii rodinnych podnikov.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

V reakcii na vyjadrenia zo strany SAMP gestor uviedol, Ze v zmysle § 25 zakona ¢. 112/2018 Z. z. je
organom $tatnej spravy vo veciach registracie a evidencie rodinného podniku, ako aj vo veci
ukladania pokut podl'a § 28 zakona ¢. 112/2018 Z. z. a kontroly dodrZiavania povinnosti podl'a tohto
zakona. V kontexte kontroly pInenia potrebnych podmienok a atributov rodinného podniku je nazoru,
ze v sulade s prisluSnymi ustanovenia vySSie uvedeného pravneho predpisu je opravneny Ziadat' od
rodinného podniku vSetky doklady, ktoré st potrebné k preukazaniu splnenia tychto podmienok.
Pocas konzultacii gestor opakovanie uviedol, Ze v kontexte investi¢nej zmluvy nedochadza z jeho
strany Kk ziadnym zasahom ani zmenam tejto zmluvy, ale vylu¢ne len k jej kontrole. Gestor
zGcastnenym subjektom pripomenul, ze ako vecne prislusny organ Statneho dohladu na tseku
rodinnych podnikov, je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych informaciach a skuto¢nostiach,
ktor¢ st v tejto zmluve uvedené.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k poésobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena regulacia bola zavedena s cielom legislativnej tpravy problematiky financovania
rodinnych podnikov prostrednictvom investi¢nych zmlav. Obsahom hodnotenej regulacie je sti¢asne
aj pravna fikcia, v zmysle ktorej prisluiny podnik spiiia zékladné atributy rodinného podniku aj po
tom, ako do tohto podniku vstipi tzv. rozvojovy kapital prostrednictvom ekvity. Zaroven podla
§ 15a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 112/2018 Z. z. musi byt splnena podmienka, ktora stanovuje, Ze
,,pocas trvania investicie v pripade obchodnej spolocnosti najmenej polovicu poctu spolocnikov alebo
¢lenov Statutarneho orgdnu tvoria clenovia spolocnej rodiny .

Ciel'om zakonodarcu bolo zadefinovat’ podmienky, za ktorych méze do rodinného podniku vstapit
rozvojovy kapital spésobom ekvity a sucasne zaviest' pravnu fikciu, kedy, aj pri zmenenych
vnatornych podmienkach, bude dany podnik i nad’alej spliat’ zakladné defini¢né znaky rodinného
podniku.

Z pohl'adu sti¢asnej aplikacnej praxe sa prijatim hodnotenej regulacie umoznilo rodinnym podnikom,
okrem vlastného a bankového (pripadne iného dlhového) financovania, aj tzv. ekvitné financovanie.
Je nespochybnitelnym faktom, Ze uvedena moznost’ je pozitivnym krokom Kk diverzifikacii
existujucich zdrojov financovania rodinného podnikania, atym aj ksamotnému rozvoju
podnikatel'ského prostredia na izemi SR. Z dovodu potreby zachovania vyhovujucich podmienok pre
rozvoj podnikatel'ského prostredia je nutné hodnotenti regulaciu ¢o najviac zharmonizovat
s poziadavkami nielen sucasnej aplikacnej praxe, ale aj S poziadavkami samotnych rodinnych
podnikov. Prave v tejto stvislosti zastupca SAMP poukazal na niektoré negativne aspekty pdsobenia
hodnotenej regulécie (napr. v procese podavania ziadosti o registraciu rodinného podniku/o zaradenie
do evidencie rodinnych podnikov). Zastupcovia SAMP povazuji aktualne znenie hodnotenej
regulacie za zbyto¢ne administrativne zat'azujuce. SAMP v tomto kontexte spochybnila najmé prinos
a vyznam povinného dokladania investi¢nej zmluvy (vo forme samostatnej prilohy) Kk Zziadosti
0 registraciu rodinného podniku (resp. k ziadosti o zaradenie do evidencie rodinnych podnikov).

Gestor v kontexte hodnotenej regulacie uviedol, Zze jej hlavnym zmyslom je umoznit vstup
sukromného rozvojového do rodinného podniku, a to pri si¢asnom re$pektovani a dodrzani vSetkych
pravidiel apodmienok, vlastnych takémuto kapitalovému vstupu. V stvislosti s hodnotenou
regulaciou gestor tieZ uviedol, Ze vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ rodinnych podnikov preukazat’
splnenie pozadovanych podmienok a prislusnych atributov rodinného podniku, je v zmysle zakona ¢.
112/2018 Z. z. opravneny od tychto podnikov pozadovat’ vietky potrebné doklady.

9.4.2 Stanovisko K alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativnym rieSenim, ktoré by mohlo predstavovat pozitivny prinos v oblasti rodinného
podnikania a rodinnych podnikov, by podla zastupcu SAMP bola celkova uprava a zmena sic¢asného
legislativneho nastavenia problematiky investicnych zmlav v ramci rodinnych podnikov. SAMP vo
svojich argumentoch opakovane uviedla, Ze problematika investiénych zmlav je predovSetkym
vnutornou zélezitostou clenov spolo¢nej rodiny, zicCastiiujiicich sa na rodinnom podnikani.
Nadmerna ingerencia organov $tatnej spravy do tejto problematiky je z pohl'adu zastupcu SAMP
kontraproduktivna a pre rodinné podniky administrativne zat'azujica.

Gestor k vyjadreniam SAMP uviedol, ze vykon kontroly a dohl'adu nad dodrziavanim prislusnych
podmienok v stvislosti s investi¢nymi zmluvami realizuje vylu¢ne v stlade a v rozsahu opravneni,
ktoré mu, ako organu §tatnej spravy na useku rodinnych podnikov, priamo vyplyvaji zo zakona
0 socialnej ekonomike a socialnych podnikoch.

9.4.4 Odporucenie spracovatel’a:




ponechat’ regulaciu upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa ma
uprava dotknut’:

Na zéklade posudenia argumentov a stanovisk, odprezentovanych pocas stretnutia gestorom
a zGCastnenymi subjektami, spracovatel odporu¢a hodnotenu regulaciu upravit. V kontexte
uvedené¢ho Spracovatel’ vidi priestor na ur€iti legislativnu tGpravu a prispdsobenie hodnotenej
regulacie tak, aby v budicnosti nadmerne nezvySovala administrativne zataZenie rodinnych podnikov
a zaroven, aby zodpovedala poziadavkam sucasnej aplikacnej praxe. V tejto suvislosti bude pri
dralsich stretnutiach k predmetnej problematike potrebné sucasne reflektovat’ aj povinnosti
a pdsobnost’ gestora, ktoré stvisia s jeho postavenim ako organu $tatnej spravy v oblasti rodinnych
podnikov.

Z praxe vsak vyplyva, ze podnikatel'ské subjekty v oblasti rodinného podnikania poukazuju aj na
dalsie administrativne a legislativne prekazky spojené s evidenciou a registraciou rodinnych
podnikov podla si¢asnej pravnej upravy. Nejednozna¢né poziadavky na predkladanie dokumentov,
komplikované a obmedzujuce podmienky, napriklad ohladom $truktiry podniku, ktoré ako celok
vyrazne znizuju atraktivitu a vyuzitelnost’ tohto rezimu podnikania. Okrem uvedené¢ho vsak najmi
absentuju vyhody, ktoré by podnikatel'ské subjekty povzbudili a motivovali evidovat alebo
registrovat’ sa ako rodinny podnik. Z tohto dovodu spracovatel’ odporti¢a celkovo zjednodusit’ a jasne
definovat’ procesy spojené s evidenciou a registraciou rodinnych podnikov, odstranit’ nadmernu
administrativnu zataz a zaviest’ efektivne stimuly na podporu rodinného podnikania. Zaroven by bolo
vhodné prehodnotit’ vynatie prislusnych ustanoveni o rodinnych podnikoch zo zadkona o socidlnej
ekonomike a zapracovat’ ich do vhodnejSieho pravneho predpisu. Z uvedenych dovodov spracovatel’
odporuca upravit’ legislativu v oblasti rodinného podnikania, ktory by zo svojej povahy nevyzadoval
dodrziavanie $pecifickych nalezitosti pri vstupe externého investora do rodinného podniku.

Toto stanovisko je potrebné vnimat’ v kontexte d’alSich ex post hodnoteni tykajucich sa zakona
¢. 112/2018 Z. z.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu suhlasil s obsahom stanoviska spracovatela.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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