Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*)

Specifikacial:

Internetovy odkaz na ex ante $tadium?

https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/22256/1

hodnoteného  pravneho  predpisu:

Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

LP/2017/384

Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: 660 (7. volebné obdobie NR SR)

Ex post hodnotenie:

regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizdie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/22256/1
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2017/384
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6496
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post ndakladov regulacii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulicie Dovod zaradenia do Naklad Niklad
v I.Qe gistri ex Registra Zrozumitel’ny a struény opis regulacie vyjadrujuci zdroj Cislo normy a Ex osg, Ex an tg Rozdiel
gost ex post niakladov na podnikatel’ské prostredie lokalizacia vp€ Ve v€
JM 10.3.
Povinnost’ vydavatel'ov tlace uhradzat’ vysoké poplatky za , .
43 d) spracovanie neobalovych vyrobkov organizacidm zodpovednosti zdkon €. 597%015 Z.z 198 816 - -
vyrobcov

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvySuje naklady podnikatel’ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.
PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabulka é. 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahradte rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky)

Povinnost’ vydavatelov tlace
uhradzat’ vysoké poplatky za | zakon ¢. 79/2015

43 d) spracovanie neobalovych Z.z., 01.01.18

vyrobkov organizaciam §73

zodpovednosti vyrobcov

vydavatelia
tlace

2382 N 83 198 816 - -
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej reguldacii S vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
v tabulke ¢. 2 uvedte dopliujiice informacie tak, ze moze byt skontrolovany spésob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclente ich a vypocitajte v sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 43 (2. polrok 2023)
Povinnost’ vydavatel'ov tlace uhradzat’ vysoké poplatky za spracovanie neobalovych vyrobkov
organizaciam zodpovednosti vyrobcov.

Uved’te spésob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ministerstvo Zivotného prostredia nedisponuje tdajmi o tom, kol’ko kg/ton neobalovych vyrobkov
produkuju vydavatelia tlace za kalendarny rok, mesiac, pripadne za int1 ¢asovu jednotku.

Vyska poplatkov, ktoré vydavatelia tlace uhradzaju organizacidm zodpovednosti vyrobcov (OZV)
v stilade s hodnotenou regulaciou nie je fixn4, ale lisi sa v zavislosti od konkrétnej OZV.

V ex ante faze neboli vyéislené naklady predmetnej regulacie na podnikatel'ské prostredie .
K nakladom podnikatel'ského prostredia V ex post faze:

V ramci dotaznikov k ex post hodnoteniu regulacie boli podnikatel'skymi subjektami zaslané
nasledujuce informacie:

Minimalny poplatok, ktory vyrobcovia neobalovych vyrobkov uhrddzaji kazdy Stvrtrok OZV
NATUR-PACK, a.s. je 25 eur, teda 100 eur roéne; z tohto poplatku vsak nie je mozné ur¢it’ vysku
nakladov na 1 tonu neobalovych vyrobkov.

Zo zaslaného udaja vSak gestor Cerpal pokial’ ide o vy$ku administrativnych nakladov, spojenych
S uhrddzanim poplatkov organizaciam zodpovednosti vyrobcov — poplatky sa uhradzaju
v §tvrtroénych intervaloch, pri¢om na vyplnenie prevodného prikazu postacuje cas 10 minut.

Dalej Gc¢astnici konzultacii, o sa tyka nakladov, uviedli nasledovné informacie:

1. Vydavatel’ News and Media Holding, a.s. vy¢islil naklady za rok 2023 na 188 133 eur, priCom
podla internych databaz MZP SR uviedol na trh 2 385,844 ton neobalovych vyrobkov.

Priemerné naklady vydavatela News and Media Holding, a.s. za rok 2023 na 1 tonu
neobalovych vyrobkov boli vycislené na 78,85 eur.

2. Vydavatel DUEL - PRESS, s.r.o. vy¢islil naklady za rok 2023 na 19 291 eur, pri¢om podla
internych databaz MZP SR uviedol na trh 245,144 ton neobalovych vyrobkov.

Priemerné naklady vydavatel'a DUEL - PRESS, s.r.o. za rok 2023 na 1 tonu neobalovych
vyrobkov boli vy¢islené na 78,69 eur.

3. Vydavatel FPD Media, a.s. vyc¢islil naklady za rok 2023 na 56 077 eur, priCom podla
internych databaz MZP SR uviedol na trh 791,553 ton neobalovych vyrobkov

Priemerné néklady vydavatel'a FPD Media, a.s. za rok 2023 na 1 tonu neobalovych vyrobkov
boli vycislené na 70,84 eur.

Z tohto dovodu pouzil gestor nasledovny modelovy vypocet ex post nakladov podnikatel'ského
prostredia:
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Pocet dotknutych subjektov: 2382 (1382 — pocet vydavatel'ov neperiodickej tlace + 1000 — pocet
vydavatel'ov periodicke;j tlace).

Nepriame naklady:

Pocet vydavatelov periodickej a neperiodickej tlace vynasobil priemernym nakladom na 1 tonu
neobalového papiera; priemerny naklad na 1 tonu neobalového papiera rovna sa sucet nakladov na 1
tonu, uvedeny v ex post dotaznikoch jednotlivymi vydavatel'mi delené pocet vydavatel'ov, teda

78,85 eur + 78,69 eur + 70,84 eur /3 x 2382 = 181 333,72 eur (néklady na vsetky dotknuté
podnikatel’'ské subjekty).

Néklady na jeden podnikatel’sky subjekt = 181 333,72 eur/2 382 dotknutych subjektov, ¢o je 76,12
eur.

Celkové naklady hodnotenej regulacie na podnikatel’ské prostredie boli vycislené v sume
198 816 eur.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne $tatistiky, ak st
dostupné na internete):

Pocet vydavatel'ov neperiodickej tlace bol identifikovany ako 1382 (KULT 4-01, 2020) — verejne
dostupné na linku niZsie, v ¢asti Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

Pocet vydavatel'ov periodickej tlaée bol odhadnuty ako 1 000 na zaklade skuto¢nosti, ze v evidencii
periodickej tlace, ktorti vedie Ministerstvo kultary SR, je zaznamenanych 1,634 periodik (zdroj
uvedeny na linku niz$ie), priCom niektori vydavatelia vydavaju niekol’ko rdznych periodik.

Pocet dotknutych subjektov spolu: 2 382

Zdroj: Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie k zakonu o vydavatel'och publikacii a o registri
V oblasti médii a audiovizie (zakon o publikaciach)
nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=507888, ¢islo legislativneho  procesu:
LP/2021/682, CPT: 898

Vyska minimalneho Stvrtroéného poplatku vyrobcov neobalovych vyrobkov pre OZV NATUR-
PACK, a.s.: 25 eur —udaj ziskany z dotaznika ex post hodnotenia, ktory zaslala spolocnost NATUR-
PACK, a.s.

Zdroj: https://www.naturpack.sk/sluzby/vyrobcovia/neobalove-vyrobky/fag/

Naklady, vy¢islené vydavateI'mi News and Media Holding, a.s., DUEL - PRESS, s.r.0. a FPD Media,
a.S. za rok 2023 — zdroj: formular ex post hodnotenia ATDM (Asociacia tlaCenych a digitalnych
médif).

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

V ramci pripravy pravnych predpisov v ex ante faze sa osobitne nevycisl'ovali naklady suvisiace
S predmetnou regulaciou.

Z tohto dovodu nie je mozné vy¢islit’ rozdiel medzi neSpecifikovanymi ex ante nakladmi a ex post
nakladmi, vy¢islenymi na zaklade udajov, poskytnutych podnikatel'skymi subjektami.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skutocne dotknutych subjektoch:
AK v ex ante fdze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,, 0.



https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=507888
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/682/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=29ebdeb4-e200-4bd5-bac2-855b78cef297
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8614
https://www.naturpack.sk/sluzby/vyrobcovia/neobalove-vyrobky/faq/
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Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0" a uvedte
preco.

V ex ante faze nebol pre hodnotent regulaciu vycisleny pocet dotknutych subjektov. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ rozdiel medzi predpokladanymi a skuto¢ne dotknutymi subjektami.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nepredvidanych ndkladov.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nileZitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizdciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinni sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len , ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii o tom, ako funguje hodnotend regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepSenie dotknutej

oblasti podnikatelského prostredia.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximalneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikdcie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor prdavneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultdcii zasle
ministerstvu hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospoddrstva informdciu o zacati ex post konzultacii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré viak nemaoze byt’
kratSie ako Styri kalenddrne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zdaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie prebiehali v ¢ase od 14.12.2023 do 26.01.2024 a boli vykonané formou
zverejnenia dotaznika (pisomnd forma). Do verejnych ex post konzultacii sa zapojila spoloc¢nost’
NATUR-PACK, a.s., Bajkalska 25, 821 01 Bratislava, ICO: 35 979 798 zaslanim vyplneného
dotaznika.

V ramci cielenych ex post konzultécii, ktoré prebiehali v ¢ase od 31.01.2024 do 09.02.2024 bola
oslovena Asociacia tla¢enych a digitalnych médii — ATDM, Lamadska cesta 45, 841 03 Bratislava,
ICO: 17318505, zdruzujuca fyzické a pravnické osoby, ktoré na uzemi Slovenskej republiky
vydavaju a distribuuju periodicku tlac a poskytuju jej obsah na vsetkych medidlnych platformach
alebo poskytujice spravodajsky, zabavny a iny Zurnalisticky obsah na digitalnych medialnych
platformach bez st¢asného vydavania a distribucie periodicke;j tlace.

ATDM sa zapojila pisomnou formou a zaslala vyplneny dotaznik.

Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:



mailto:expost@mhsr.sk
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Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

V stcasnosti plati, ze neobalovy vyrobkom su aj polygrafické vyrobky a tak sa na ich
vyrobcov/vydavatel'ov vztahuje poplatkova povinnost’ v zavislosti od mnozstva vyprodukovaného
neobalu. Tuto plni na zaklade povinnosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov, kam neobaly spadaju,
vocli organizacii zodpovednosti vyrobcov. Predmetom ex post hodnotenia ma byt prehodnotenie
ustanovenia vysky tychto poplatkov, ktoré sucasné regulacia nelimituje a ponechéva ich na sikromné
spolocnosti - organizacie zodpovednosti vyrobcov.

Pripomienky vznesené v rdmci ex post konzultacii:

ATDM v dotazniku uviedla nasledovné:
Stcasné znenie regulacie je pre nas nevyhovujuce.
a) Ekonomické naklady

Sucasné znenie hodnotenej regulacie radi periodicku tla¢ v ramci polygrafickych vyrobkov medzi
tzv. "neobalové vyrobky", z ktorych odpad (predpoklada sa) bude tvorit' sucast’ komunalneho
odpadu. Vzhladom k tomu akou metodikou je dlhodobo posudzovany podiel zastipenia
periodickej tlate v komundlnom odpade, Celia vydavatelia neopodstatnenym, extrémne
neumernym a neustale rastucim nakladom na plnenie vyhradenych povinnosti v rdmci rozsirene;j
zodpovednosti vyrobcov (RZV).

Od roku 2019 do roku 2023 vzrastol poplatok za neobalovy papier (v cennikoch OZV explicitne
"noviny a casopisy") viac ako 4-nasobne a v roku 2024 o d’alsich 20 az 30% na viac ako 5-nasobok
povodnej sumy.

Naopak mnozstva uvadzanych vyrobkov (novin a ¢asopisov) na trh SR klesli v priebehu rokov
2019 az 2023 v priemere o 34 az 38%. Vdaka neustdle a nepredvidatene sa zvySujucim
poplatkom vSak celkové naklady spojené s RZV dnes u vydavatel'ov predstavuji viac ako 3-
nasobny ndrast oproti roku 2019.

Vyska tychto nakladov nezodpoveda podielu aky na trhu predstavuje periodicka tla¢ v porovnani
s inymi vyrobkami a predovsetkym s obalmi. Poplatky OZV za neobalovy papier nezohl'adfiuju
recyklovatel'nost’ a vysoku mieru d’alSieho zhodnotenia grafickych papierov. V poplatkoch taktiez
nie st nijako zohladnené vyznamne nizSie naklady na vyzbieranie a spracovanie neobalového
papiera.

b) Casové naklady — neboli v dotazniku $pecifikované
c) Iné

Uz samotnd existencia pojmu '"neobalovy papier" (v cennikoch OZV explicitne
"noviny a ¢asopisy"), je unikat, ktory nema v okolitych krajinach obdobu a zjavne nema ukotvenie
ani v eurdpskej legislative. V susednom Rakasku alebo v Ceskej republike (a rovnako tak aj
Vo vicsine ostatnych clenskych Statov) si vydavatelia plnia svoje vyhradené povinnosti iba na
urovni prepravnych a spotrebitel'skych obalov. Periodicka tla¢ tam nie je zaradena medzi odpady,
ktorych zber by mali vyrobcovia (vydavatelia) financovat’.

Ako priklad uvadzame idaje za nasho najvacsieho ¢lena :

Vydavatel’ News and Media Holding, a.s.
Naklady v roku 2023: 188 133 EUR
Odhadované naklady v roku 2024: 212 000 EUR

Vydavatel DUEL - PRESS, s.r.o.
Néklady v roku 2023: 19 291 EUR
Odhadované naklady v roku 2024: 23 000 EUR

Vydavatel FPD Media, a.s.
Néklady v roku 2023: 56 077 EUR
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Odhadované naklady v roku 2024: 68 000 EUR

Obdobnym spdsobom sa to prejavuje aj u ostatnych ¢lenov naSej asociécie.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

NATUR — PACK, a.s. vo svojom dotazniku konstatovala:

Vyska sadzieb organizacie zodpovednosti vyrobcov (dalej len "OZV") za plnenie zakonnych
povinnosti vyrobcu neobalovych vyrobkov sa odvija od ndkladov na zabezpecenie tychto povinnosti.
Jedna sa najmé o naklady na zabezpecenie triedeného zberu a zhodnotenia odpadov z neobalovych
vyrobkov. Dnia 1. januara 2021 nadobudla tc¢innost’ novela zakona o odpadoch, ktorou sa do zakona
o odpadoch zaviedla regulacia ndkladov na zabezpecenie triedeného zberu a zhodnotenia odpadov
Z obalov a odpadu z neobalovych vyrobkov. Podl'a § 59 ods. 1 pism. g) zdkona o odpadoch je OZV
pre obaly povinnad uhradit’ na zabezpeCenie uvedenych cinnosti naklady vo vyske ekonomicky
opravnenych vydavkov.

[V

o rozsirenej zodpovednosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov a o nakladani s vyhradenymi pradmi
odpadov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej vyhlaska o RZV).

v

Novelou vyhladsky o RZV z dina 12. 12. 2020 (priloha ¢. 12a) boli zavedené minimalne sadzby
ekonomicky opravnenych nakladov. Minimalne sadzby boli uréené v pausalnej vyske pre celé
Slovensko, teda nerespektovali rozdielnu nakladovost jednotlivych obci, ¢o znamenalo, Ze minimalne
sadzby vo vzt'ahu k niektorym regiéonom boli podhodnotené (aby v ostatnych nedoslo k prekroceniu
nevyhnutnych nakladov), alebo boli vo vztahu k niektorym regionom nadhodnotené, a teda neboli
v stlade so smernicou o odpade. V roku 2020 Protimonopolny tirad Slovenskej republiky upozornil
na nesulad tejto vyhlasky so sutfaznym pravom, uvedend priloha ¢. 12a bola nasledne zruSena
k 2.6.2022. Uréovat sadzby vykonavacou vyhlaskou alebo zakonom, predstavuje pomerne staticky
a nebezpecny pravny nastroj, ktory nevie reagovat’ v ¢as na vyvoj na trhu a zaroven ani neobsahuje
ziadne kritéria, na zaklade ktorych by sa mala sadzba menit’ v zavislosti od vyvoja na trhu.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Navrh ATDM na zmenu pravnej Upravy:
.8 73 Zéakladné ustanovenia

(1) Tento oddiel sa vzt'ahuje na neobalové vyrobky uvedené v odseku 3, ktoré sa uvadzaja na trh
v Slovenskej republike, a na nakladanie s odpadom z nich, ktory bude tvorit sucast
komunalneho odpadu.

(2) Ak v tomto oddiele nie je ustanovené inak, vztahuju sa na neobalové vyrobky uvedené
v odseku 3 a odpad z nich vSeobecné ustanovenia tohto zakona.

(3) Neobalovy vyrobok na ti¢ely tohto zakona je vyrobok, ktory nie je obalom alebo nie je urceny
na balenie a patri do niektorej z nasledujucich skupin vyrobkov a odpad, z ktorého bude tvorit’
sucast’ komunalneho odpadu,

a) vyrobky z plastov pozostavajucich z materidlu polyetyléntereftalat okrem surovin,
predliskov a vlakien urCenych na priemyselné pouzitie a vyrobky z plastov
pozostavajucich z materialu polyetylén, polypropylén, polystyrén, polyvinylchlorid alebo
polyamid okrem surovin, vlakien a vyrobkov uréenych na priemyselné pouzitie,

b) papier a lepenka, dovezené vyrobky z papiera a lepenky vratane polygrafickych vyrobkov
okrem

1. hygienického a sanitarneho papiera,

2. vyrobkov z papiera pouzivanych na hygienické a sanitarne tcely,
3. cigaretového papiera,

4. karbonového kopirovacieho papiera,
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filtraéného papiera,
papiera a lepenky na vyrobu dechtovaného alebo asfaltovaného papiera,
cenin,
8. knih, novin a ¢asopisov,
¢) sklo vratane tabulového oblo¢ného skla.

Noa

Oddvodnenie:

Tato uprava (vynatie novin a ¢asopisov z kategorie neobalovych vyrobkov) nespdsobi Ziadny zasadny
vypadok vo financovani systému triedené¢ho zberu v SR. Ak je dnes systém podfinancovany, tak je
to sposobené predovSetkym dlhodobou snahou dominantnych OZV o takzvant ,,spravodlivost™
a vyrovnanie vysky poplatkov za rozdielne druhy odpadov, a to na ukor vyrobcov, ktori produkuji
vyrobky z lepSie recyklovatelnych materialov. V okolitych krajinach su poplatky za obaly
z plastov stale nasobne vyssie ako v SR.

Je zjavné, Ze takyto systém financovania je v absolutnom rozpore so samotnym zamerom europskej
legislativy a vyhovuje najmd velkym nadnarodnym spoloc¢nostiam (Casto producentom tazko
recyklovate'nych obalov), ktoré sa v systémoch okolitych krajin dobre orientuji a situaciu na
Slovensku vyuzivaji vo svoj prospech.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cie’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Podnikatel'ské subjekty nepredlozili ziadne navrhy na zmenu aplikacnej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Gestor nesihlasi s navrhovanou zmenou hodnotenej regulacie, pokial ide o vypustenie pojmu
neobalovy vyrobok (medzi ktory patri aj ,,neobalovy papier™) zo zdkona o odpadoch.

Neobalovy vyrobok je vyrobok, ktory nie je uréeny na balenie, odpad z neho skon¢i v komunalnom
odpade a je vyrobeny z papiera, plastu, skla alebo viacvrstvovych kombinovanych materidlov na
baze lepenky. Prave skuto¢nost’, Ze noviny a ¢asopisy st po ich pouziti najma stcast'ou komunalneho
odpadu, bola dovodom ich zaradenia medzi neobalové vyrobky.

Ak sa povinnost’ podiel’at’ sa na nakladoch za nakladanie s odpadmi z vyrobkov z plastu, skla a inych
materialov, ktoré sa nachadzaji v komunalnom odpade vztahuje na vyrobcov takychto vyrobkov,
logicky sa musi vztahovat aj na vyrobcov vyrobkov z papiera, ktoré v komunalnom odpade skoncia
rovnako ako vyrobky z plastu, skla a pod..

Navrhovana zmena majuca za nasledok zruSenie povinnosti pre vyrobcov novin a ¢asopisov by
vytvorila dve kategorie vyrobcov, priCom jedna skupina vyrobcov by bola diskriminovana na ukor
druhej (jedna skupina vyrobcov by povinnost prispievat’ mala, druhd nie).

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Vzhl'adom na absenciu navrhov na zmenu aplikaénej praxe zo strany podnikatel'skych subjektov
gestor navrhy nevyhodnocoval.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlZi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdujem o ex post konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo o ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie o tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodadrstva vyznaci v Registri ex post.
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Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, co podnikatel’ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdaujem o €X post
konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor prdavneho predpisu oznami
skutocnost podla predchadzajicej vety ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mbhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujuice otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad'te konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 43 (2. polrok 2023)
Povinnost’ vydavatel'ov tlace uhradzat vysoké poplatky za spracovanie neobalovych vyrobkov
organizaciam zodpovednosti vyrobcov.

AKy je dovod vzniku regulicie a problém, ktory ma riesit’?

Dovodom vzniku regulacie bola potreba zadefinovania pojmu ,,neobalovy vyrobok®, ustanovenie
zakladnych definicii potrebnych pre vymedzenie nositela povinnosti (vyrobca neobalovych
vyrobkov) a zakladnej charakteristiky jeho ¢innosti, z ktorej mu vzniknti povinnosti podl'a zdkona
0 odpadoch.

Dalsim dévodom vzniku regulacie je vymedzenie spdsobu uréenia miery zodpovednosti za tie
odpady z neobalovych vyrobkov, ktoré sa vyseparuji v ramci triedeného zberu komunalnych
odpadov, priCom vyrobca neobalovych vyrobkov je povinny sa podiel'at’ na nakladoch za nakladanie
s odpadmi z neobalovych vyrobkov nachadzajicich sa v komunalnom odpade len do vysky
zberového podielu, ktory mu prinalezi vzhladom na rozsah jeho obchodnej c¢innosti
v predchadzajucom kalenddrnom roku.

AKy vysledok regulicia priniesla vo vzahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Jednym z hlavnych cielov zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je komplexné rieSenie oblasti nakladania s odpadom
a dosledné zavedenie principu ,,zneCistovatel plati“ ako aj princip ,,rozSirenej zodpovednosti
vyrobcov®,

Aplikacia posudzovanej regulacie v praxi napomaha dosiahnutiu uvedeného ciel’a.

Ciel’ regulacie je tak naplneny.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Ministerstvo zivotného prostredia SR ako gestor regulacie neméa ziadne informacie o vyskyte
nepredvidanych vplyvov regulacie na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajucim otiazkam existencia reguldcie stale opodstatnena?

Gestor povazuje regulaciu nad’alej za opodstatnent.
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Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Ciel hodnotenej regulacie sa neda dosiahnut’ zmenou regulacie, pripadne zmenou aplika¢nej praxe.

Uhrada poplatkov za neobalové vyrobky je priamo spojena s d’al§im nakladanim s takymito
vyrobkami, pokial’ sa vyseparuju v ramci triedeného zberu komunalnych odpadov. Tuto povinnost’
si moze plnit’ len subjekt, ktory takéto vyrobky na trh uviedol, teda vydavatelia periodickej
a neperiodicke;j tlace.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ reguliaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ reguliciu bez nahrady

[J upravit’ aplikaé¢ni prax

Ak navrhujete reguldciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldaciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

Gestor navrhuje ponechat’ regulaciu bezo zmeny.

Aplika¢na prax preukazala, ze reguldcia plni svoj tcel, ked’ prostrednictvom fiou nastavenych
mechanizmov dochadza kuhrade nakladov, spojenych s dals$im nakladanim s neobalovymi
vyrobkami, vyseparovanymi v ramci triedeného zberu komunalnych odpadov.

Je logické, Ze tieto naklady uhradzaju povodcovia neobalovych vyrobkov, vtomto pripade
vydavatelia periodickej a neperiodickej tlace, ked’ze neobalové vyrobky vznikaji v stvislosti s ich
podnikatel'skou ¢innost'ou. Prenesenie ndkladov na iné subjekty (obec, §tat, obCania.....) nepovaZzuje
gestor regulacie za spravodlivé.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva k vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov reguldcii (d’alej len ,,tabulka ¢. 1°) a v Tabulke ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov
regulacii (ex post) aich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) doplnil pozadované
identifika¢né udaje a idaje k ex post kvantifikacii. Predpokladané naklady neboli v ex ante faze
vyc€islené. Skuto¢né naklady gestor vycislil konkrétnou sumou, priCom na vypocet pouzil
Kalkulacku ex post nakladov podnikatel’ského prostredia (prilohu €. 9b jednotnej metodiky). V Casti
Dopliujuce informdcie k sposobu vypoctu vphvov jednotlivpch regulacii na ndklady
podnikatelského prostredia gestor vysvetlil absenciu kvantifikicie ex ante nakladov a sposob
vypoctu ex post nadkladov podnikatel'ského prostredia a nasledne uviedol zdroje pocetnosti vratane
internetového odkazu na konkrétne Statistiky. Ked'Ze ex ante naklady hodnotenej regulécie neboli

11



Priloha ¢. 9a

kvantifikované, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skutoénych nakladoch ani v dotknutych
subjektoch. Gestor taktiez neidentifikoval vznik nepredpokladanych ndkladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultécii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim ozndmenia o zacati verejnej ex
post konzultdcie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,Ministerstvo hospodarstva®), a to nad ramec minimalnej Casovej poziadavky (v trvani 6.
kalendarnych tyzdiiov), pricom zvolil dotaznikovi formu. Gestor v rdmci ex post konzultacii cielene
oslovil 1 vybrany subjekt (asociaciu). V ramci verejnych konzultacii sa zapojil jeden podnikatel'sky
subjekt avramci cielenych jedna zastupitel'skd organizacia (d’alej len ,,Gcastnici®). O ex post
konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto doévodu boli vykonané uspes$ne. V ramci ex post
konzultacii ucastnici vzniesli pripomienky voc¢i hodnotenej regulacii a voci jej vykonu a fungovaniu
v praxi, ako aj alternativne rieSenie, ktoré spociva v navrhu na zmenu v pravnych predpisoch
s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor pripomienky aj alternativne rieSenia uviedol
V prisluSnom textovom poli a nasledne ich vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ reguldcie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil v§etky pozadované udaje. Dévod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a
gestora nie sil zname a existencia regulacie je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok
ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulicie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujiici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 43 (2. polrok 2023)
Povinnost’ vydavatel'ov tlace uhradzat’ vysoké poplatky za spracovanie neobalovych vyrobkov
organizaciam zodpovednosti vyrobcov.

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Dévodom vzniku regulécie bolo zadefinovanie pojmu ,,neobalovy vyrobok®, kam patri aj periodicka
a neperiodicka tlac, t. j. noviny a Casopisy, a urenie povinnosti vyrobcu neobalovych vyrobkov.
Regulacia prispieva ku komplexnému rieSeniu v oblasti nakladania s odpadom, pricom vyrobca
neobalovych vyrobkov je podl'a zakona povinny podiel’at’ sa na nakladoch za nakladanie s odpadmi
z neobalovych vyrobkov nachadzajicich sa v komunalnom odpade, ato do vysky zberového
podielu, ktory mu prinalezi vzhl'adom k rozsahu jeho obchodnej ¢innosti v predchédzajiicom
kalendarnom roku.

Cast’ ti¢astnikov ex post konzultacii, t. j. vydavatelia a distributori periodickej tlade, so su¢asnym
znenim regulacie nestihlasia a uvadzaj, Ze celia neopodstatnenym, neimernym a neustale rastiicim
nakladom na plnenie vyhradenych povinnosti v ramci rozsirenej zodpovednosti vyrobcov. V praxi
uvadzaja narast poplatkov od r. 2019 viac ako 4—nasobne, pricom mnozstva tla¢ovin uvadzanych na
trh klesaju, od r. 2019 v priemere 0 34 — 38 %. Zaroven upozoriiuju na fakt, ze v okolitych Statoch
uhradzaju vyrobcovia recykla¢né poplatky len za obalové vyrobky.

Podra tcastnika konzultacii zo skupiny organizacii zodpovednosti vyrobcov (d’alej len ,,0ZV*) je
nastavenie regulacie vyhovujuce, pricom vySka sadzieb OZV za plnenie zakonnych povinnosti
vyrobcu neobalovych vyrobkov sa odvija od nakladov na zabezpecenie tychto povinnosti.
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Z pohladu gestora je predmetna regulacia nastavena spravne, pricom ciel’ hodnotenej regulacie sa
neda dosiahnut zmenou regulacie, ani zmenou aplikaénej praxe. Uhrada poplatkov za neobalové
vyrobky je priamo spojend s dal§im nakladanim s takymito vyrobkami, pokial sa vyseparuju
v ramci triedeného zberu komunalnych odpadov. Podl'a gestora je logické, Ze tieto naklady, resp.
poplatky, uhradzaji pévodcovia odpadov z neobalovych vyrobkov, ¢ize vydavatelia periodickej
a neperiodickej tlace, ked’ze neobalové vyrobky vznikaju v stvislosti sich podnikatelkou
¢innost'ou. Prenesenie nakladov na iné subjekty (obec, Stat, obCania, atd’.) nepovazuje gestor
regulacie za spravodlivé.

Ministerstvo hospodarstva SR konstatuje, ze predmetna regulacia je goldplatingom (v Smernici
Eurdpskeho Parlamentu a Rady 94/62/ES z20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov pojem
»heobalovy vyrobok® nie je definovany; tento pojem je definovany len v hodnotenom zakone, ¢im
slovenska tiprava ide nad rdmec minimalnych poziadaviek EU), napriek tomu ho na zaklade
argumentacie gestora povazuje za odovodneny a konstatuje, ze reguldcia je nastavena spravne.
Ministerstvo hospodarstva SR vSak navrhuje ststredit’ pozornost’ na vysku poplatkov OZV za
plnenie zakonnych povinnosti, ktora je v zmysle podnetu z podnikatel'ského prostredia netimerne
vysoka.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

V ramci konzultacii bola navrhnuta pravna uprava § 73 zakona ¢. 79/2015 Z. z., konkrétne v ods. 3
pism. b) bod 8 rozsirenie vynimiek, kde by spolu s knihami boli aj noviny a casopisy vynaté zo
skupiny neobalovych vyrobkov. Takto navrhnutd uprava podla ucastnika konzultacii nesposobi
zasadny vypadok vo financovani systému triedeného zberu na Slovensku.

Gestor k vystupu ucastnika uvadza, ze nesuhlasi s navrhovanou zmenou hodnotenej regulacie.
ZruSenie povinnosti pre vydavatelov a distributorov novin a ¢asopisov uhradzat’ poplatky by podla
gestora vytvorilo dve kategorie vyrobcov, priCom jedna skupina vyrobcov by bola diskriminovana
na tkor druhej, t. j. vyrobcov odpadu z vyrobkov z plastu, skla a inych materialov. Prave skuto¢nost,
Ze noviny a ¢asopisy sa po ich pouziti stavaju sucastou komundlneho odpadu, bola dovodom ich
zaradenia medzi neobalové vyrobky.

MH SR sa stotoznuje s argumentaciou gestora a nesthlasi s navrhnutym alternativnym rieSenim.

Odporucdenie:

ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj sivisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat, ale navrhuje dal$iu odbornt diskusiu
k vyske poplatkov OZV za plnenie zadkonnych povinnosti, ktord je vzmysle podnetu
z podnikatel'ského prostredia neumerne vysoka a nasledne navrhuje tieto sadzby upravit.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Ex ante faza k predmetnej regulacii bola vykonana pred 1.6.2021; v ramci nej neboli vycislené
naklady regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nevznikol rozdiel medzi ex
ante a ex post nakladmi a bod 6.13 Jednotnej metodiky sa preto pri tejto regulacii z hl'adiska
mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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