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PRIPOMIENKY:

P.¢. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Str. 5, ods. 5

BlizSie urcit druhy o€akavanych NFP,
neskor v texte sa uvadzaju nenavratné
finan&né prostriedky prostrednictvom
grantovych schém Ministerstva kultury
SR.

Komplexnost informacii.

Ciastoéne akceptované
NFP su podrobnejSie
popisané v kapitole 2.4.
bola doplnena poznamka
pod Ciaru, kde su
konkretizované pripadné




vyzvy, pre ktoré sa
pripravuju projekty.

Str. 9, ods. 7

Aké indikacie su predpokladom pre
vybudovanie detskej lieCebne novej
generacie?

Komplexnost  navrhu.
o indikaciach je
predpokladaného dopytu.

dolezita

Informacia
Z pohladu

Akceptované.

Doplnena poznamka pod
Ciarou v zneni: "Pocita sa
S rovnakym rozsahom
zdravotnickych sluzieb
ako u dospelych v zmysle
indikaéného zoznamu pre
kupelnu starostlivost
roz8ireny o lieCbu a
prevenciu detskej obezity
aj v nadvaznosti na zamer
kupelov rozvijat svoje
sluzby Vv oblasti
duSevného zdravia a
edukacie."

Str. 10, ods. 9

Aka je kapacita a obsadenost v ramci
priamej konkurencie (osem povoleni
v Siestich kupelnych mestach)?

Vychodisko pre udvahy o obsadenosti

kapacit po uvazovanom

zamere.

investicnom

Neakceptované

NCZI poskytlo pre
pripravu analyzy
anonymizované data,
ktoré nie je mozné priradit
jednotlivym zariadeniam. Z
toho dévodu nie je mozné
predmetné udaje vycislit.




Str. 14, | Blizsie kvantifikovat Upravu nakladov | Uplnost informacii. Ciastoéne akceptované
poznamka pod | na vybrané polozZky. Doplnené v poznamke pod
Ciarou 15. Ciarou v kapitole 2.1.
Str.12, ods. 4. Studia o¢akava rast dopytu a trzieb na | Vyvoj starobnych déchodkov ovplyvni | Akceptované

zaklade starnutia obyvatefstva a | dostupnost produktov kupefnych | Doplneny  odstavec v

vySSieho dopytu starSich vekovych | lieCebnych sluzieb pre domacu klientelu | zavere kapitoly

skupin po kupelnej lieCbe. Navrhujem | v tomto vekovom segmente.

doplnit predpoklad o argumentaciu

dostupnosti produktu vzhladom na

oCakavané starobné dochodky.

Str. 13, ods. 4. Vznik novych 16zok je mozné oCakavat | Proces rozSirovania |6zkovej kapacity | Neakceptované

aj v pripade inych  existujacich | vinych kapelnych lokalitdch ovplyvrivje [ Uvedomujeme si  toto

kupelnych lokalit. uvahy o fin. navratnosti projektu. riziko, pre simulaciu
ponuky v8ak nie je
dostatok dat. Ako
protivaha v8ak bol vo

finan€nej analyze pouzity
mimiroadne konzervativny
predpoklad, Ze dopyt sa
podobne ako ponuka
nebude zvySovat, pricom v
rokoch 2015-2019 rastol v
priemere o 3% rocne.
Podla (nedokonalych) dat
NCZl pritom v rokoch
2015-2019 rastla 16zkova




kapacita v priemere o
0,7% roc¢ne. Rast dopytu v
minulosti teda vyrazne
prevySoval rast ponuky.
Pokial bude tato situacia
pretrvavat, rizikd pre
finanénu analyzu su skor
pozitivne ako negativne.
Pre posudenie rizik
vyplyvajucich z uvedenej
skutoCnosti  je uvedena
analyza citlivosti v kaptiole
4.

Str. 16, tab.3. Doplnit jednotky ukazovatelov. Komplexnost udajov. Akceptované
Doplnené do poznamky
pod Ciarou
Str. 17, ods. 7 »,Obsadenost tak alikvotne klesne zo | Nejasna formulacia. Akceptované
67,6 % na 66,5 % po realizacii etapy A, Prepisané do
nasledne na 66,3 % po realizacii etapy zrozumitelnejSej formy.
B avzrastie na 66,4 % po realizacii
etapy C, ktord ztrhu odobera 16zka.”
Uvedena formulacia nejasna, aj etapa B
navysuje pocet [6Zok.
Str. 31, ods. 2 .V modeli sa dalej pocita s podielom | Nejasna formulacia. Akceptované

,Silnych® dni, kedy ponuka vyrazne

Prepisané na "sezénnych




presahuje dopyt a pridanie novych 16Zok
by tym padom nemalo znizovat
obsadenost na urovni 50 %.“

dni", ktoré su definované v
kapitole 2.3. v poznamke
pod Giarou.

10

Str. 32, ods.2

Doplnit informacie o hlu¢nosti letiska
Slia¢ VvV ramci platnych noriem
a prisluchajucich ukazovatelov.

Posudenie rizika.

Neakceptované

Data nie su k dispozicii.
Vzhladom na aktualnu
odstavku letiska z dévodu
jeho rekonstrukcie a
planovaného umiestnenia
novych stihacCiek bude toto
predmetom dalSieho
skimania a posudzovania
po dokonceni tychto prac.
So zvySenou hluénostou,
ktora je historicky znama
poCitaju vSetky zadania
pre architektov vratane
profesistov, aby sa s nimi

vysporiadali - napr. pri
vybere okien,
zabezpecenia plasta

budov a pod. Prevadzka
letiska a kupelov subezne
funguje dlhé roky a nikdy
nespoésobila vazny
problém pre prevadzku
kupelov.
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Str.38, tab. 10

Aka je opodstatnenost rekonstrukénych
nakladov na LD Amalia, ktoré
vygeneruju 18 16Zzok (viac ako 109 tis.
eur na |6Zko)? Pre porovnanie — LD
Bratislava s podobnou uzitkovou
plochou a 38 I6zkami.

Vysvetlenie nakladovej opodstatnenosti.

Neakceptované

Ugelom &tudie je posudit
finanénu a ekonomicku
navratnost réznych
alternativ  projektu.  Pri
ekonomickej navratnosti
nie je mozné numericky
vycislit  vSetky  kritéria,
medzi ne patri aj obnova
narodnych kulturnych
pamiatok.

V kaptole 2.5. su uvedené
aj odporuc€ania fazovania
projektu pre pripad, Zze by
posudzovatelia  projektu

rozhodli priorizovat
obovnu historickych
budov.

Takouto cestou sa

rozhodlo ubrat aj UHP,
ktoré vo svojom hodnoteni
uprednostriuje

rekonstrukciu historickych
budov a kulturnych
pamiatok pred
novostavbami. (vid
https://www.mfsr.sk/files/ar




chiv/55/Hodnotenie_Kupel
e_Sliac_UHP.pdf)

12 | Str.38, tab. 10 Administrativna budova bude | Vysvetlenie nakladovej polozZky. Dovysvetlenie:
poskytovat’ 16zka pre klientov? Ano
13 | Str. 22, &ast 3. | Studia neobsahuje dopady | Vypocet multiplikacnych efektov by | Neakceptované
Ekonomicka multiplikacnych efektov  existencie | vyznamne podporil opodstatnenost | CBA metodika
analyza kupefov, ktoré sa v nulovom variante | investiCnych zamerov. neodporu¢a zahfhat do

avo variante odpredaja majetku
neprejavia, resp. neprejavia sa v plnom
zamysSlanom rozsahu. NavyS$enie 16Zok
na uroven trojnasobku dnesnej kapacity
bude znamenat’ vyznamny multiplikacny
efekt predovSetkym pre regionalnu
ekonomiku.

ekonomickej analyzy
nepriame efekty investicie.
Citujeme: "Nepriame
efekty investicie na iné
trhy a sektory ekonomiky
(napr. dopady na cestovny
ruch, ¢i zamestnanost) by
nemali byt zahrnuté do
ohodnotenia projektovych
nakladov a prinosov. Ak su
sekundarne trhy efektivne,
sekundarne vplyvy uz
budu zachytené v
kvantifikovanych priamych
prinosoch, resp. len
presunu aktivitu z miesta,
kde by sa realizovala bez
investicie. Ak pridame
tieto efekty k nakladom a




prinosom meranym na
primarnych trhoch, iSlo by
o dvojité zapocitanie" (link:
https://www.mfsr.sk/files/ar
chiv/uhp/3370/76/03metod
ikaCBA-v10.pdf; s18)
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Str.30, 4. Analyza
citlivosti
a posudenie rizik

Cast' neobsahuje Gvahy o udrzatelnosti
projektu v zmysle zabezpecenia
kvalifikovanej  pracovnej sily, jej
navySenia a dostupnosti. Vyznamné
navysenie kapacit a vysoka
Specializacia  vykonov  predpoklada
potrebu Specialistov. Je potrebné brat
do uvahy aj projekt vystavby nemocnice
v BB a v Martine, ktoré budu generovat
dopyt po zdravotnickom personali.

Tiez je opodstatnené sa
k socialnej udrzatelnosti lokality.

vyjadrit

Kompletizacia posudenia rizik.

Akceptované
Doplneny novy odstavec v
kapitole 4.4.

15

Str. 5, ods.1

,LObnova kupelov je zamerana na

rekonstrukciu vSetkych stavieb®.
Sucastou investicie teda nie su
investicie do technoldgii. Ako to

ovplyvni uvahy o finanénej navratnosti
projektu?

Neuplnost
nakladov.

vyjadrenia investi¢nych

Dovysvetlenie
Investicie do technolégii

su sucastou
prevadzkovych nakladov,
ktoré vychadzaju z
benchmarkov celého

kupefného  trhu. Tato




skuto¢nost je uvedena v
kapitole 2.3. pri ostatnych
fixnych nakladoch.

16
Str. 5, ods.2

Vv materiali sa nekonkretizuje
kvalitativna uroven zamyslanej 16zkove;j
kapacity (v minulosti uvadzané ako
kategoria a trieda ubytovania).
Sucastou 16zkovej kapacity su il6zka
predpokladanej rehabilitacie pacientov
po akuatnej starostlivosti v SUSCH,
ktorych cena za I6zZkoden bude ovela
vy88ia ako cena l6Zka urleného pre
beznu kupelnu starostlivost.

Kvalita ubytovacej kapacity/l6zok
ovplyvriuje cenu za ubytovanie a celkovu
lieGebnu starostlivost, ateda aj
predpokladané trzby.

Akceptované
Rehabilitatné 16zka po
zdravotnej starostlivosti

(vratane vyS$Sich cien) su
sponinané v kapitole 4.4.

Do kapitoly 2.3, kde je
popis pouzitych
parametrov bola doplnena
informacia, Zze sa podcita s
ubytovacimi kapacitami na

arovni lepSich
trojhviezdickovych a
Standardnych
Stvrohviezdic¢kovych
zariadeni.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Autor Studie reagoval na moje pripomienky, 5 pripomienok neakceptoval, pri€om vysvetlil svoje rozhodnutie. Ostatné z pripomienok boli
CiastoCne €i v plnom rozsahu akceptované a zapracovane do koneénej podoby materialu. Dokument vnimam ako kvalitne spracovanu studiu
moznosti rozvoja dotknutého subjektu pre dalSie rozhodovacie procesy. Material odpori¢am na dalSie recenzné pokraCovanie v ramci
recenznéeho workshopu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



