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Hibkové ex post hodnotenie:
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https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2018/140

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetna regulécia rozsiruje a konkretizuje definiciu ,,stavieb a zariadeni®, ktorych sa tykaju
povinnosti v oblasti zaobchadzania so znec€istujucimi latkami podl'a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z..
Tieto stavby a zariadenia musia byt technicky rieSené spdsobom, ktory umoziiuje zachytit’
znecist'ujuce latky v pripade uniku, napriklad pocas technickej poruchy alebo havarie s cielom
predchadzat’ znecisteniu vod. V praxi to znamena, ze kazd4d uvedend infraStruktara, ktora manipuluje
so znecistujucimi latkami, musi byt navrhnutd a prevadzkovana tak, aby v pripade uniku nedoslo
k znecisteniu vod. Toto ustanovenie je kIi¢ové pre spravne navrhovanie technickych rieSeni (napr.
zachytné vane, havarijné nadrze, nepriepustné podlahy) a pre vypracovanie povinného havarijného
planu podla zidkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich
predpisov. V neposlednom rade vytvara aj ramec pre kontroly a hodnotenia zo strany organov verejnej
spravy (napr. inSpekcie zivotného prostredia).

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Zaobchadzat’ so znecistujiicimi latkami mozno len v stavbach a zariadeniach, ktoré su okrem iného
technicky riesené sposobom, ktory umoziuje zachytit’ zne¢ist'ujicu latku, ktora unikla pri technickej
poruche alebo pri destrukcii. Medzi takéto stavby a zariadenia patria aj Cerpacie stanice na horlavé
latky a vykurovacie oleje. Havarijné nadrze na Cerpacich staniciach st spravidla napojené na stacaciu
plochu. KedZe tieto stacacie plochy Casto nie st resp. su iba Ciasto¢ne zastresené, tak v praxi do tychto
nadrzi nateka dazd’ova voda a je nutné ich vel'mi Casto vyvazat.

Predmetom ex post hodnotenia ma byt prehodnotenie zoznamu stavieb a zariadeni, a to najmi vo
vztahu k technickému rieSeniu, ktoré umoziuje zachytit' znecistujucu latku, ktora unikla pri
technickej poruche alebo pri destrukeii.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
Regulacia sa tyka subjektov, ktoré nakladaju so znecistujiicimi latkami.
EX post:

Dotknutymi subjektami st ¢erpacie stanice v pocte 1 104.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonan4a):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vy¢islenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutonych (ex post) nikladov pravneho

predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje sii uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
EXFOST ANTE® ANTE
P - Naklady | Naklady
9
. . T Uc,mmm L . Pocet Pf)cet Naklady na na Rozdiel v
Poradové Struény a zrozumitel’ny opis pravneho | Kategoria . subjektov e e %
- . . . o : subjektov nal kategériu | kategoriu | nakladoch na
dislo identifikovaného vplyvu na Lokalizacia | predpisu / dotk. MSP . -
. . o1 n . -~ - v dotk. podnik. v | dotk. dotk. kategoériu dotk.
ustanovenia podnikatel’ské prostredie regulacie | subjektov ... | Vvdotk. . h 5
kategorii L e € subjektov | subjektov | subjektov v €
kategorii
v€ v€
Poziadavka na havarijné nadrze pre Cerpacie
164 éerpacie stanice pohonnyCh 1atok § 2 o0ds. 3 15.07.2018 St;lr)ﬂce 1104 1104 350 579 600 - -

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujice informacie k spésobu vypoétu vplyvov jednotlivych reguliacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze zo strany
gestora pre hodnoteni regulaciu nebol identifikovany ani pozitivny aani negativny vplyv
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Podl'a dostupnych informacii je na Slovensku 1 104 cerpacich stanic. Z tohto poétu velmi
konzervativne odhadujeme, Ze polovica z 1 104, teda 552 Cerpacich stanic odcerpava priblizne 3x
ro¢ne dazd'ovl vodu z havarijnej nadrze. Priemerna cena jedného odcerpania vody stoji priblizne
350 € na jeden podnikatel'sky subjekt. Pri poCetnosti od¢erpania cca trikrat za rok je vypocet nakladov
pre celé podnikatel'ské prostredie nasledovny: (552 * 350)*3 = 579 600 €.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Zdroje pocetnosti tvoria interné S$tatistiky Slovenskej asociacie palivového priemyslu a obchodu
a MZP SR, ktoré nie st verejne dostupné na internete.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

V ex ante fidze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nakladov nepredpokladanych v ex ante faze:
V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi a gestorom pravneho predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultcii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, odbor manazmentu povodi

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Slovenska asociacia palivového priemyslu Ano X Nie [J
a obchodu, 30808499, (dalej ako ,,SAPPO%)

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SAPPO osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13.03.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 17.02.2025 do 28.02.2025.

Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené¢ pripomienky proti zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

Na zaciatku dal predkladatel’ jasne najavo, Ze v ziadnom pripade nerozporuje dolezitost’ ochrany
zivotného prostredia, ani plnenia vysokych ochrannych Standardov pri manipulécii s nebezpecnymi
latkami na Cerpacich staniciach. Pripomienky sa tykaji problematiky stavieb a zariadeni, ktoré st
technicky rieSené spdsobom, ktory umozniuje zachytit’ uniknuta znecistujucu latku pri technickej
poruche. Cerpacie stanice majii na to uréené $pecialne odkanalizované miesta, ktoré v pripade havérie
zabezpecuju, aby uniknuta latka skoncila v havarijnej nadrzi.

V praxi sa vSak tieto nadrze Casto dobudovavali dodato¢ne a byvaji umiestnené na otvorenych
priestranstvach, kde prii. V dosledku toho sa napiiiajii dazd’ovou vodou a v mnohych pripadoch tak
stracaju svoju funkciu, pretoze nadrze st plné vody, a tym padom nedokazu plnit’ svoju primarnu
ulohu. Prevadzkovatel’ ma sice povinnost’ zabezpecit,, aby bola v nadrzi vol'na kapacita na pripadny
unik, avSak v realite je to ndroCnejsie, pretoze ich treba kontrolovat’ a Vv pripade castych zrdzok
pravidelnejsie odCerpavat’.

V minulosti boli tieto nadrze mensie — objem mali priblizne 5 m®. Dnes sa pouZiva systém s komorami
o objeme 11 m?, ale aj tie nie vzdy vyhovuju poziadavkam.

Predkladatel’ sa problém snazil V praxi je tento problém rieseny instalaciou ré6znych armatar, ktoré
uzatvarali pritok dazd’ovej vody do zachytnej nadrze a nasledne do havarijnej nadrze. Toto riesenie
je ale podlra § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 96/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju zasady protipoziarnej
bezpe¢nosti pri manipuldcii a skladovani horlavych kvapalin, tazkych vykurovacich olejov
a rastlinnych a Zivoéisnych tukov a olejov (d’alej ako ,,protipoziarna vyhlaska‘®) tazko dosiahnutel'né,
pretoze havarijnd nadrz musi mat’ trvale G¢inny kvapalinovy uzaver a nesmie mat’ uzatvaraciu
armaturu.

ZvySena administrativna a financna zat'az v skratke pozostava z nasledovnych povinnosti a regulacii:

- Prevadzkovatelia Cerpacich stanic musia zabezpeCit, aby bola v nadrziach volna kapacita
na zachyt havarijného tniku, no v praxi to ¢asto nie je mozné pre neustale napliiianie dazd’ovou
vodou.

- Vybudovanie a udrzba havarijnych nadrzi zvysSuje investi¢né aj prevadzkové naklady, ¢o je
osobitne problematické pri mensich alebo novootvaranych Cerpacich staniciach.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plneniu ciePa regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatelnych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatePského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a posobeniu v praxi.

Gestor vo svojom vyjadreni uviedol, ze prislusna pravna tprava predstavuje v sucasnosti najvyssi
technicko-legislativny $tandard v oblasti prevencie unikov znecist'ujacich latok do vod. Ciel'om bolo
spresnit’ technické a organizacné poziadavky na zaobchadzanie so zne€istujucimi latkami s cielom
zabranit’ ich Gniku do povrchovych a podzemnych vdd. Podla vyjadrenia gestora ma predmetna
vyhlaska vel'mi doleziti ochranni funkciu, ktora zahriiuje aj povinnosti ochrany prirody v ramci
nariadeni EU.

Predmetny paragraf 2 ods. 3 vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z. definuje okruh technickych objektov, na ktoré
sa vztahuji povinnosti zabezpecenia proti inikom znecist'ujicich latok. Tieto objekty predstavuju
najvicsie riziko pre povrchové a podzemné vody, preto st regulované s ciel'om predchadzat’ inikom
a minimalizovat’ environmentalne skody.




Prevadzkovatel’ ma podl'a gestora zakonnu povinnost zabezpecit funkénost’ havarijnej nadrze —
vratane jej kapacity. To zahfna pravidelnu kontrolu a Cerpanie dazd’ovej vody, pricom ide o beznu
sucast’ prevadzkovej udrzby. Ak k tomu dochadza casto, je to dovod na technickii modernizaciu
systému, nie na zruSenie samotného bezpecnostného prvku. Technické riesenia ako prekrytie nadrze,
optimalizacia pritokov, ¢i pouZitie vystraznych snimacov vysky hladiny st dostupné a pouziteI'né.

Zarovei je potrebné podl'a gestora zdoraznit', Ze vyhlaska ¢. 200/2018 Z. z. je v stilade s technickymi
poziadavkami protipoziarnych predpisov, najmé s protipoziarnou vyhlaskou, ktora jednoznacne
stanovuje poziadavky na objem, technické rieSenie a vybavenie havarijnych néddrzi. Uvedend
protipoziarna vyhlaska zaroven zavadza prisnejSie pravidla pre nakladanie s horlavymi kvapalinami,
vratane povinnosti zabezpecit’ havarijni nadrz s objemom zodpovedajicim celej staCanej cisterne —
¢i uz ide o automobilovu alebo Zeleznicnu dopravu.

Gestor preto neodportica tpravu vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z. v navrhovanom zneni. Pravna uprava je
v stlade s environmentalnym pravom EU, reflektuje realne rizika z praxe a napliia ciel’ ochrany vod
pred znecistenim. Kazda snaha o zniZenie tychto poziadaviek by znamenala oslabovanie §tandardu
bezpecnosti a bola by v rozpore so zdkladnymi zdsadami prevencie environmentalnych havarii.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovoPné).

Predkladatel’ akceptuje vyjadrenie gestora, avSsak ma za to, ze existuje takd uprava, ktora by
neohrozila Zivotné prostredie a zaroven by z dlhodobého hladiska signifikantne usetrila naklady
pre podnikatel'ov.

SAPPO sa domnieva, Ze povinnost’ budovat’ Cerpacie stanice aj s havarijnymi nadrzami by sa uz
pri dnesnych standardoch environmentalnej ochrany dala definovat’ aj inym spésobom. Cisterny st
uz bezne dvojplastové a ¢erpacie stanice byvaji napojené na odlu¢ovace ropnych latok, ktoré sluzia
na ochranu vod a pédy pred znecistenim ropnymi produktmi, ako su benzin, nafta alebo oleje a ide
0 povinnu sucast environmentalnej infrastruktury kazdej Cerpacej stanice podla legislativnych
poziadaviek ochrany Zzivotného prostredia. Tieto odluCovace nielen oddeluji ropné latky
od odpadovej vody, ale vykonavajt aj ochrannu funkciu uniku tychto latok do kanalizacie. Disponuju
totiz viacerymi ochrannymi okruhmi, ktoré zabezpecuju, aby sa ropné latky do kanalizacie dostali.
Technicky st najnovsie odluCovace navrhnuté tak, ze v pripade véacésSieho uniku sa automaticky
zablokuju a neprepustia ropné latky d’alej — v podstate funguju ako zachytné nadrze. Predkladatel’ by
preto navrhoval taku legislativnu upravu, aby sa viac priblizila Standardom v okolitych krajinach, ako
je Rakusko, Ceska republika alebo Mad'arsko. Napriklad v Rakusku neexistuje pojem havarijna nadrz
— pouzivajt len odludovade ropnych latok, ktoré spifiaji rovnaky ucel.

v

SAPPO rovnako rozumie argumentu, ze vyhlaska ¢. 200/2018 Z. z. je v sulade s technickymi
poziadavkami protipoziarnych predpisov, najmi s protipoziarnou vyhlaskou, az tohto doévodu
navrhuje aj buduce zosuladenie technickych Specifikacii vo vyhlaske o ochrane vod s novelizovanou
protipoziarnou vyhlaskou. Predmetna vyhlaska presla medzirezortnym pripomienkovym konanim
ajednou zhlavnych zmien je napriklad aj absencia nutnosti disponovat’ v priestore stacania
cisternovych vozidiel havarijnou nadrzou (§41 ods. 7) a definicia moznosti implementovat na
odvode zo zachytnej nadrze uzaver proti dazd’'ovej vode, ak sa samoc¢innym spdsobom zabezpe¢i jeho
otvorenie pocas plnenia alebo stacania (§41 ods. 10).

9.3.5 Vyjadrenie gestora k navrhom na zmeny aplikacnej praxe:

Gestor nestihlasi s nazorom, Zze v pripade uniku horlavych latok postacuje ich zachytenie
prostrednictvom odlucovaca ropnych latok. Odlucova¢ funguje na principe gravitdcie, t. j. ma
stanovenu vysku prepadovej hrany. V pripade nahleho vicsieho pritoku kvapaliny by mohlo dojst’
Kk jeho preteCeniu do dazd’ovej kanalizicie, ¢im by sa znemoznila jeho ulinnost’. Zaroven gestor
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poukazuje na technicky problém v pripadoch, ked’ su Cerpacie stanice prepojené s dazd’ovou
kanalizaciou, pricom nie je zabezpecené uzatvaranie odtoku napriklad prostrednictvom uzatvaracieho
ventilu alebo iného technického rieSenia, ktoré by umoznilo prerusit’ odtok pocas stacania.

Gestor preto zasadne nesthlasi s navrhom, ktory by viedol k oslabeniu tejto poziadavky. Z aplikacnej
praxe totiz vyplyva, ze mnohé Cerpacie stanice museli v minulosti havarijné naddrze dobudovat’ prave
preto, ze pdvodne nezodpovedali platnym normam — nielen z pohl'adu ochrany zZivotného prostredia,
ale ani poziarnej bezpecnosti. Gestor rovnako prizvukuje, ze vyhlaska ¢. 200/2018 Z. z. neplati len
pre ¢lenov SAPPO, ktori sa urcite snazia nielen dodrziavat’ platnt legislativu, ale mozno ist’ aj nad
jej limit, ale aj pre iné Cerpacie stanice, ktoré nemusia byt v dodrziavani pravidiel na ochranu vod
také dosledné. Navyse aj jeden nezachyteny unik ropnych latok méze mat’ vel'ké negativne vplyvy na
kvalitu a ¢istotu podzemnych vod.

Gestor v case konzultacie nedisponoval presnou informaciou o pripravovanej aktualizacii
protipoziarnej vyhlasky, a preto sa k nej nevedel relevantne vyjadrit’. Pokial v protipoziarnej vyhlaske
bude ustanovena moznost’ implementacie automatickych uzaverov proti vniku dazd'ovej vody, MZP
SR je otvorené sa tejto problematike venovat’. Nasledne gestor nevidi problém, v pripade pozitivneho
vysledku analyzy a diskusie, aby bol zapracovany do vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z. odkaz na prislusné
paragrafové znenie platnej novelizovanej protipoziarnej vyhlasky.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na podnikatel’ské
prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej praxe:

Regulécia je vo svojej podstate zamerand na preventivnu ochranu vod a z environmentalneho
hladiska je jej ciel spravne nastaveny, pretoze vyrazne znizuje riziko znelistenia pody a vod
ropnymi latkami. Ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z. ma vyznamny vplyv
na podnikatel'ské subjekty, ktoré manipuluji so znecistujucimi latkami, najmé v sektore paliv,
chemického priemyslu ¢i logistiky. Rozsirenim a spresnenim definicie ,,stavieb a zariadeni sa
podstatne zvysila pravna istota, no zaroven sa zvysila aj technicka a administrativna naro¢nost’
pre podnikatel'ov. Subjekty st povinné investovat’ do technickych rieSeni na zabranenie iniku latok
(napr. havarijné nadrze, zachytné systémy), co zvySuje kapitalové aj prevadzkové ndklady.

Predmetna reguldcia mé& opodstatneny environmentalny ciel, pretoze ochrana vodstva je jednym
Z najdolezitejSich principov ochrany prirody. Vyhlaska ¢. 200/2018 Z. z. je vsak silno striktne
technokratickd a konzervativna, ¢o moze niekedy viest aj k nie prili§ flexibilnym tipravam, pricom
Z pohladu podnikatel'skej praxe by niektoré poziadavky mohli byt prehodnotené v prospech
rovnocennych technickych rieSeni srovnakou uéinnostou ochrany, ale nizSou finanénou
a prevadzkovou naro¢nostou.

Technické pokroky st v dneSnom svete vel'mi rychle a plati to aj pri téme ochrany vod a prirody ako
celku, kde musia byt tieto Standardy najvySSie. V pripade existencie pozitivnej zahranicnej
aplikacnej praxe, ktord riesi urcité Specifické problematiky inovativnym technickym alebo
technologickym postupom, ktory udrzuje alebo zvysSuje nastaveny Standard ochrany vod, ma
spracovatel’ za to, Ze by mala prebehnit minimalne d’alsia diskusia s podnikatel'skym sektorom
0 moznostiach implementacie konkrétneho rieSenia/postupu.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ v prvom rade velmi ocefiuje konstruktivny pristup predkladatela k predmetnej
problematike a jeho otvorent deklaraciu podpory pre zachovanie poziadaviek tykajucich sa
environmentalnej bezpecnosti a technickej spolahlivosti Cerpacich stanic. Spracovatel' rovnako
pozitivne vnima aj ochotu gestora diskutovat’ o vyvazenych rieSeniach, ktoré by mohli znizit
ekonomicku zataz podnikatel'skych subjektov ato bez akéhokol'vek znizenia Standardu alebo
negativneho dopadu na ochranu vod.

Zaroven vSak spracovatel povazuje za relevantné a odborne podlozené niektoré pripomienky
predkladatel’a, ktoré sa tykaju existencie alternativnych technickych rieseni, ako su moderné
odlucovace ropnych latok s integrovanymi bezpe¢nostnymi prvkami, ¢i navrh zavedenia
automatickych uzatvaracich ventilov proti dazd’ovej vode.

Tieto technologie, ktoré sa pouzivaju v okolitych krajinach, umoznuju zvysit U¢innost
environmentalnej ochrany bez potreby duplikacie technickych opatreni, ako je samostatna vystavba
havarijnych nadrzi. Takéto rieSenia by mohli prispiet’ k znizeniu nadmernych investi¢nych nakladov,
a to najmi pre malé a novovznikajuce Cerpacie stanice, ktoré su nakladovou zat'azou Casto najviac
postihnuté. Predmetny nazor spracovatela umocnil aj aktualny navrh znenia protipoZiarnej
vyhlasky®, ktory reaguje na ur¢ité technické inovacie a zmeny v oblasti ochrany prirody, napr.
povolenie inStalacie automatickych uzatvaracich ventilov proti dazd’'ovej vode. Predmetny navrh
novely protipoziarnej vyhlasky dokonca hovori aj o vypusteni podmienky disponovania havarijnou
nadrzou pre priestor stacania cisternovych vozidiel. Na zaklade tychto skuto¢nosti spracovatel
odporuca gestorovi pokracovat’ v diskusii s predkladatelom ohl'adom tpravy vyhlasky ¢. 200/2018
Z. z., a to takym spdsobom, aby bola zachovana ¢o najvyssia ochrana podzemnych vod a zaroven
boli vo vyhlaske odzrkadlené aj najnovsie ochranné technické moznosti.

4 https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/66/sprievodne-
dokumenty?stadiumUuid=3254c40d-03f9-48fc-846b-379ab1b0c16d



9.4.3 Odporucenie spracovatela:

L] ponechat’ regulaciu upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

upravit’ aplikaénu prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Na zéklade vyssie uvedeného spracovatel’ odporuca upravit’ regulaciu alebo aplikacnu prax takym
sposobom, aby reflektovala dohodnuté budtce upravy vo vyhlaske ¢. 96/2004 Z. z, ktorou sa
ustanovuju zasady protipoziarnej bezpecnosti pri manipulacii a skladovani horlavych kvapalin,
tazkych vykurovacich olejov a rastlinnych a zivocisnych tukov a olejov ato napr. doplnenim
odkazov do vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so
zneCist'ujiicimi latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho
zhorsenia véd na novelizovani vyhlasku ¢. 96/2004, alebo moze MZP SR upravit’ aplikaén prax
tym, ze vyda usmernenia o moznostiach inStalacie a pouzivania automatickych uzatvaracich
ventilov proti dazd’ovej vode na odvode zo zachytnej nadrze.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post hodnoteniu®

Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

V § 39 zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov je
ustanovené zaobchadzanie so zneéistujicimi latkami. Podrobnosti su vo vyhliaske MZP SR
¢.200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchédzani so znecistujucimi latkami,
0 nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod v zneni
vyhlasky MZP SR ¢&. 72/2023 Z. z.

Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Regulacia ,,Poziadavka na havarijné nadrze pre cerpacie stanice pohonnych hmét“ vyplyva
z platného ustanovenia § 39 ods. 2 vodného zakona a § 2 ods. 1 vyhlasky, z ¢oho vyplyva, ze
regulacia je opodstatnena.

Nesuhlasime s vyjadrenim spracovatel’a, ze ,,Vyhlaska ¢. 200/2018 Z. z. je vsak silno striktne
technokraticka a konzervativna®.

Kazdy, kto zaobchadza so znecistujucimi latkami, musi v stlade s platnymi pravnymi predpismi
navrhnit’ uz pre uskuto¢nenim stavby technické riesenie, ktoré umozni zachytit’ znecistujiicu latku,
ktora moéze ovplyvnit’ stav povrchovych vod a podzemnych vod pri technickej poruche alebo pri
destrukcii. Upozornujeme na skutocnost’, Ze v platnosti je aj vyhlaska MV SR ¢. 96/2004 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji zasady protipoziarnej bezpec¢nosti pri manipulacii a skladovani horl'avych
kvapalin, tazkych vykurovacich olejov a rastlinnych a zivocisnych tukov a olejov.

5 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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