Vazeni priatelia

rada by som vmene Ministerstva financii SR, kt. zastupuje SR v medzinarodnych investi€nych arbitrazach
a dojednava bilateralne investicné dohody v kratkosti vysvetlila podstatu medzinarodnych investinych arbitrazi,
kt. v8etci poznate pod skratkou ISDS, ako aj vyhody ISDS .

Na Gvod struéne vysvetlim, ¢o je ISDS. ISDS (Investor to State Dispute Settlement) je mimostdne rieSenie
sporov zahraniénych investorov proti Statu pred arbitraznym tribunalom. ISDS sa dojednava bud
v bilateralnych investiénych dohodach, ktoré si dva Staty uzatvaraju medzi sebou, alebo je ISDS stéastou
investiénej kapitoly v dohode uzatvaranej na Grovni EU (ako napr. CETA alebo TTIP). Tieto bilateralne
dohody resp. investiéné kapitoly v dohodach EU maju dve hlavné &asti (i) tzv. hmotnopravna podpora a
ochrana investicii — tzv. investicné Standardy; tu je investorom poskytnuta najma ochrana pred diskriminéciou,
protipravnym vyvlastnenim, protiprdvnym obmedzenim prevodov prijmov z investicie do zahranicia a (ii) tzv.
procesnopravna ochrana - ISDS.

Dalej by som rada vysvetiila, preéo SR uzatvara investiéné dohody. Prvym dévodom je prilev a udrzanie
priamych zahraniénych investicii. Pri vybere krajiny je pre zahraniénych investorov jednym z kritérii existencia
investicnej dohody s danou krajinou. KedZze SR je krajinou s otvorenou ekonomikou a vysokym poctom
zahrani¢nych investorov, uzatvaranie investiénych dohéd je pre SR dblezité z hladiska hospodarskeho rozvoja.
Druhym dévodom je ochrana slovenskych investorov v zahrani€i. Slovenski investori v zahrani¢i sa mézu
stretnlt s réznymi problémami, ktoré sa z réznych dévodov nedaju vzdy vyrieSit na miestnom sude (vyvlastnenie
bez kompenzacie, obmedzenie prevodu kapitalu, diskriminacia). ISDS preto poskytuje pre zahraninych
investorov moznost, aby o spore rozhodol nestranny tribunal. Samozrejme, pri dohodach na drovni EU, ako e
TTIP a CETA je potrebné k spomenutym dévodom pripojit cely rad dal$ich ekonomickych dévodov, ako su napr.
vstup na trh, odstranenie réznych colnych a regulaénych bariér atd.

Rada by som tiez vysvetlila vyhody ISDS pre SR. Hlavnou vyhodou je volba arbitra. V medzinérodnej investicnej
arbitrézi si kazda sporova strana (t.). aj Stat) sama vymenuje svojho arbitra a nasledne si sporové strany dohodou
vymenuju svojho predsedu. Viyber arbitrov sa uskuto&fiuje najma podla ich kvalifikacie a skusenosti. Tuto vyhodu
vyberu by obe sporové strany stratili, ak by sa obrétili na miestny sud. NavySe sudcovia nemaju velku skusenost s
rozhodovanim sporov na zaklade medzinarodnej investiénej zmluvy. Arbitri tieZ musia byt nezavisli a nestranni a pri
svojej Cinnosti su viazani medzindrodnymi Standardmi (napr. pravidld medzindrodnej advokatskej asociacie o
konflikte zaujmov v investiénych arbitrazach). Dal$ou vyhodou je transparentnost. Po prijati Pravidiel transparentnosti
v r. 2013 budld medzindrodné investiéné arbitraze vedené podla procesnych pravidiel UNCITRAL! este
transparentnejSie ako slovenské sudne konania, nakofko zverejfiovat sa bude nielen rozsudok, ale aj va¢Sina podani
sporovych stran. Pre Stat je transparentnost vyhodna preto, lebo méZe preventivne odradit Spekulativnych investorov
od toho, aby sku3ali Stastie v medzinarodnych investiénych arbitrazach podanim Spekulativnych zaléb.

Ohladne ISDS v TTIP, zatial toto nie je mozné hodnotit, kedZe texty investi¢nej kapitoly zatial nie su k dispozicii.
SR v8ak bude od Eurdpskej komisie vyzadovat rovnako vyvazeny text, aky sa dojednal v CETA.

Q8A

Iné CS (napr. DE a AT) nechcti ISDS v TTIP. Predo to chce SR?

Konkrétne vo vztahu k TTIP je potrebné si uvedomit, Ze SR uz s USA ma uzavretu investi¢nu dohodu s ISDS
BID medzi SR a USA z roku 1992. Preto SR uz teraz moze byt kedykolvek Zalovana americkym investorom
pred arbitrdZnym tribunalom, dékazom Coho je nova Zaloba od spoloCnosti EuroGas Inc. a Belmont
Resources Inc. na zaklade BID medzi SR a USA a BID medzi SR a Kanadou. NavySe existujica BID je
postavena na tzv. zlatych Standardoch ochrany investora so zameranim sa na vysoku ochranu investora. Pre
SR je TTIP jedine¢na Sanca, ako nahradit nevyhodnd BID medzi SR a USA, kedZe EU ako celok je silnejSi
negociacny partner pre USA nez samotna SR.

1 Strany si mézu dohodnut aplikaciu Pravidiel transparentnosti UNCITRAL aj pri inych procesnych pravidlach



Aké sl nevyhody ISDS?

(i) Vysoké naklady. Je pravda, ze medzinarodné investitné arbitrdze su spojené s vysokymi nakladmi najma na
pravne zastlpenie. Tato skutoénost vSak méze byt zmierfiovana priznanim €asti trov konania strane, ktord spor
vyhrala (ako je uvedené v &asti Statistika). Vysoké naklady pravneho zastipenia tieZ stvisia s naro¢nostou sporu,
kde je Stat ako suverén Zalovany za poru$enie medzinarodnych zavazkov (v porovnani so Zalobami na zaklade
slovenského prava pred sudmi). Navy3e, ak by aj nebol zavedeny systém ISDS, investori by mohli Zalovat $tat na
miestnych sudoch, kde by tiez bolo potrebné zabezpedit pravne zastlpenie. Pritom v konani pred slovenskymi sidmi
je mozné priznat nahradu trov konania len do vysky tarifnej odmeny stanovenej vyhlaSkou, pricom skuto¢né naklady
pravneho zastupenia su €asto niekofkonasobne vyssie.

(i) Nemoznost odvolania. Tu je potrebné uviest, Zze v pripade procesnych pravidiel ICSID sice nie je mozné
odvolanie, je vsak mozné zruSenie rozsudku. NavySe je mozné podat navrh na zruSenie rozsudku aj v zavislosti od
pravneho poriadku miesta arbitraze, ktoré si strany zvolili. Dalej, CETA uZ podita s moznostou vytvorenia
odvolacieho mechanizmu priamo pre medzinarodné investi¢né arbitraze.

Ovplyviuje ISDS suverenitu SR?

Nie. VyvéZené medzinarodné investiéné dohody nebrania Statom v zmene legislativy, pokial zmena nie je
diskrimina¢na alebo svojvolna. Regulaéné pravomoci SR sU teda zachované. NavySe, ak by sa aj v arbitrazi
preukazalo poruSenie medzinarodnej investicnej dohody prijatim spornej legislativy, arbitrazne tribunaly
nemdzu Statom v rozsudku prikazat zmenu legislativy, mézu iba nariadit’ zaplatenie kompenzéacie v pripade
preukazania poruSenia medzinarodnej investicnej dohody.

Ako hodnoti MF SR investiénu kapitolu v CETA?

MF SR hodnoti dojednany text investiénej kapitoly v CETA pozitivne, a to najma vzhfadom na vyvazeny
obsah, ktory predstavuje znaény posun smerom k modernym investiénym Standardom. Hlavné vysledky CETA
su uvedené v dokumente Factsheet: CETA and investor—to—state dispute settlement (ISDS), :

Ochrana requlaénej pravomoci Statu v investiénej kapitole

- je potvrdena regulaéna pravomoc na ucely presadzovania legitimnych cielov verejnej politiky, ako su
ochrana zdravia, bezpecnosti alebo zivotného prostredia;

- presné vymedzenie ,spravodlivého a nestranného zaobchadzania“. Zabrani sa tak prili§ Sirokym
vykladom a poskytnu sa jasné usmernenia pre tribunaly;

- porusenie opravnenych o€akavani je obmedzené na situécie, ked sa investicia realizuje len na
zaklade prisl'ubu statu, ktory stat potom nedodrzal;

- podrobny opis nepriameho vyvlastnenia;

- povinnost poskytnut ,uplna ochranu a bezpeénost™ zahfiia len fyzicku bezpeénost' investorov
a pokrytych investicii;

- investicie sU len tie aktiva, ktoré maju vlastnosti investicie, ako napriklad zavazok kapitalu alebo inych
zdrojov, oakavanie prijmu alebo zisku, prevzatie rizika a urcité trvanie;

- fiktivne spolo€nosti nie su chranené, je potrebna podstatna podnikatelska ¢innost;

- povoluje sa prijimanie a presadzovanie obozretnych finanénych opatreni (prudential financial
carveout)

- neumoziuje sa prevzatie vyhodnejsich ustanoveni z inych zmliv (MFN limitation)

2 (i) vyjasnenie, Ze nepriame vyvlastnenie mdZze nastat len vtedy, ked nastane zna¢né oddatie atribitov majetku;

(i) zabezpe&enie podrobnej postupnej analyzy na uréenie, ¢i doslo k nepriamemu vyvlastneniu, a vyjasnenie, Ze samotna
skuto¢nost, Ze opatrenim sa zvysili néklady investorov, nevedie sama osebe k dokazaniu vyvlastnenia;

(iii) stanovenie, Ze opravnené opatrenia verejnej politiky prijaté na ochranu zdravia, bezpeénosti alebo zivotného prostredia
nepredstavuju nepriame vyvlastnenie okrem zriedkavych pripadov, ked su s ohfadom na svoj ciel jasne prehnané.


http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/151918.htm

Hlavné vysledky v ISDS:

- Zakaz paralelnych sporov na domacich stidoch a arbitrazach;

- obmedzenie investorov premléacou lehotou 3 roky, po ktorej uz vo vSeobecnosti nemézu podat
zalobu;

- zavedenie Etického kddexu pre arbitrov ;

- prevencia manipulativnych/8pekulativnych Zal6b (investor strati pravo podat Zalobu, ak bola investicia
vykonana podvodne, korup€ne, zneuzitim procesu)

- mimoriadne silné ochrany pred neopodstatnenymi zalobami - dva systémy, ktoré umozniuju vefmi
rychle zamietnutie neopodstatnenych / Spekulativnych Zzaldb;

- strana, ktora prehrala, znd3a naklady;

- Uplna transparentnost’ — uplatnia sa pravidla transparentnosti Organizacie Spojenych nérodov o
transparentnosti urovnavania sporov medzi investorom a Statom (UNCITRAL). VSetky dokumenty sa
zverejnia, vietky pojednavania su otvorené, zainteresované strany (mimovladne organizacie) mozu
predkladat navrhy;

- moznost zriadit mechanizmus odvolania (v buducnosti);

- podporovanie mediacie ako alternativneho urovnavania sporov ;

- ftribunal neméZze donutit Stat zrusit' uz prijaté opatrenie;

- strany dohody méZu vydavat zavazné vyklady ustanoveni dohody;

- |SDS sa uplatiuje len na poruSenie Standardov ochrany investora a zakaz diskriminacie, neuplatiiuje na
pristup na trh.

Aké st vysledky SR v medzinarodnych investiénych arbitrazach?

K dne$nému driu je ukon€enych devat medzinarodnych investiénych arbitrazi, v ktorych SR ani raz neprehrala, s
nasledujucou Statistikou: SR vyhrala pét investiCnych arbitrazi v jurisdikénej faze (Austrian Airlines, HICEE, Alps
Finance and Trade, Achmea II, Euram), jednu arbitraz v meritérnej faze (J. Oostergetel a T. Laurentius), jednu
arbitraz zastavil samotny tribunal (Branimir MenSik), jedna arbitrdZ sa skoncila zmierom (SPP) a jedna arbitraz
bola ukonéené spéatvzatim Zaloby (US Steel). Spor Achmea | stéle trva — kone¢ny arbitrazny rozsudok bol sice v
neprospech SR, ale SR podala navrh na zruSenie tohto rozsudku a konanie o zruSeni rozsudku stale trva. Z
vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze SR vyborne obstéla v doterajSich medzinarodnych investi¢nych arbitrazach. Vo
viacerych sporoch sa SR podarilo dosiahnut aj néhradu jej celych, prip. ¢iastonych nakladov na zastupovanie v
spore, ¢im dochédza bud k Uplnej kompenzécii nékladov SR na jej obhajobu alebo k ich vyraznému poklesu.



