Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky (d’alej aj ako: ,,gestor* a ,, MPSVR SR*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 112/2018
Z.2.%)

Lokalizacia: § 15a ods. 1 pism. b) bod 3.
Uéinnost’: 01. 07. 2023
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 172

Najmenej jeden ¢len spolo¢nej rodiny je v pracovnopravnom vztahus fyzickou osobou —
podnikatel'om, ktory je rodinnym podnikom

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8
&CPT=1214

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 19. 06. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=1214
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=1214

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetna regulacia predstavuje vysledok prijatia zdkona ¢. 494/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia
zakon €. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony sa
do zakona ¢. 112/2018 Z. z. vlozili nové ustanovenia tykajtce sa rodinnych podnikov, ktoré vytvorili

pravny ramec problematiky rodinného podnikania.

Predmetna regulacia definuje vyznam pojmu ,,rodinny podnik® a zaroven stanovuje definicné znaky,
na zéklade ktorych je mozné pouzivat predmetné oznacenie. Dalej stanovuje, Ze v pripade rodinného
podniku ide vzdy o podnikatel’a (obchodnu spolo¢nost’, druzstvo alebo fyzick osobu — podnikatel’a),
ktory spina zdkonné podmienky podnikania v zmysle zdkona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik
(dalej ako ,,obchodny zakonnik®).

Hodnotené ustanovenie sa blizSie zaobera situaciou, v ktorej ak ide o fyzicki osobu — podnikatel’a,
podmienkou je existencia pracovnopravneho vztahu aspon jedného ¢lena spolocnej rodiny s touto
fyzickou osobou — podnikatelom. Pod pojmom ,,¢len spolo¢nej rodiny” sa rozumeju manzelia,
pribuzni v priamom rade, surodenci, ako aj d’alSie osoby navzajom pribuzné az do Stvrtého stupna
vratane manzelov tychto osob. Tato konkrétna poziadavka zabezpeluje, ze oznacenie ,,rodinny
podnik* bude vyhradené len pre tie fyzické osoby — podnikatel'ov, u ktorych sa podnikatel’ské ¢innost’
redlne odohrava v ramci rodiny a existuje priama vézba cez pracovnopravny vztah. Posobi tak
preventivne proti formalnemu deklarovaniu rodinného charakteru podniku bez skuto¢ného zapojenia
¢lenov rodiny do podnikania, ¢im sa zvySuje transparentnost’ a cielenejSie smerovanie pripadnej

podpory.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V §15a ods.1 pism. b) bod 3 sa ustanovuje, Ze ak je rodinnym podnikom fyzicka osoba - podnikateT,
najmene] jeden clen spolocnej rodiny je v pracovnopravnom vztahu s touto fyzickou osobou —
podnikatel'om. V pripade manzelov dochadza ku kolizii so zakonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, ktory
hovori, ze nemo6ze vzniknit’ nerovnovazny stav manzelov, pricom pracovny pomer ako zaviazkovy
pravny vzt'ah je zaloZeny na principe podriadenosti a nadriadenosti. Ciel'om ex post hodnotenia bude
preskimat’ mozny rozpor ustanovenia v §15a ods.1 pism. b) bod 3 so zakonom &. 36/2005 Z. z.
o rodine.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

Dotknutymi subjektami st tie podnikatel'ské subjekty, ktoré sa hlasia k charakteru rodinnych
podnikov.

Podla Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie (d’alej ako ,,analyza“) mal material vplyv na
podnikatel’'ské subjekty (vratane subjektov socidlnej ekonomiky), ktoré:
= spliajii zakonom stanovené podmienky rodinného podniku a poziadaji o zaradenie do
evidencie rodinnych podnikov, a/alebo
= spliaji zdkonom stanovené podmienky registrovaného rodinného podniku a poziadaji
zaradenie do registra rodinnych podnikov.

V analyze bolo na zéklade prieskumu Slovenskej asociacie malych a strednych podnikov uvedené, Ze
v r. 2019 — 2020 mozno predpokladat’, ze priblizne 60 — 65 % z malych a strednych podnikov tvoria
rodinné podniky. V analyze bolo odhadované, ze:




= vroku 2023 bude na Slovensku evidovanych 2 000 rodinnych podnikov (z toho 1 938 malych
a strednych) a registrovanych 75 rodinnych podnikov (z toho 73 malych a strednych),

= vroku 2024 bude na Slovensku evidovanych 6 000 rodinnych podnikov (z toho 5 814 malych
a strednych) a registrovanych 165 rodinnych podnikov (z toho 160 malych a strednych),

= vroku 2025 bude na Slovensku evidovanych 8 000 rodinnych podnikov (z toho 7 752 malych
a strednych) a registrovanych 425 rodinnych podnikov (z toho 413 malych a strednych).

EX post:

Dotknutymi subjektami su tie podnikatel'ské subjekty, ktoré sa hlasia k charakteru rodinnych
podnikov. Aktualny pocet registrovanych a evidovanych rodinnych podnikov je 0. Presny pocet
dotknutych subjektov nie je mozné stanovit’ vzhI'adom na dobrovol'nost’ registracie, pricom exaktné
vycislenie komplikuje aj neustale rastuci pocet novovznikajucich podnikov zakladanych ¢lenmi
rodiny.

9.1.4 I1dentifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

Konkrétne vplyvy na podnikatel'ské prostredie neboli v kontexte hodnotenej regulacie (§ 15a ods. 1
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9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

rodinnym podnikom

EX EX POST -
EXPOST ANTE® EX ANTE
— ) Naklady | pozdiel v
Poradové et Ppcet Naklady na na nakladoch na
- Strucny a zrozumitel’ny N pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 L . kategoriu g
cislo . 2q Lokalizacia - 2 . . kategoriu dotk. kategoriu
- opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie \ e subjektov v € . dotk.
kategorii subjektov .
Ve subjektov v €
Najmenej jeden Clen . o
spolocnej rodiny je v § 15aods. 1 su%(?gll(ltlkaﬁi)srl;esa
pracovnopravnom vztahus | °, ' 1OJERLY,
172 fyzickou osobou pism. b) bod 01.07.2023 hlasia k charakteru - - - - -
. ) .. 3. rodinnych
podnikatel'om, ktory je podnikov

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante fize bola vypracovand analyza a taktiez boli vypocitané predpokladané naklady spojené
S administrativnymi povinnostami, avSak pre hodnotent regulaciu nebol kalkulovany vplyv na
podnikatel'ské prostredie samostatne. Regulacia, v zmysle ktorej najmenej jeden ¢len spolocne;j
rodiny je v pracovnopravnom vztahu s fyzickou osobou — podnikatel'om, ktory je rodinnym
podnikom, totiz priamo nesposobuje vznik ndkladov. Z uvedenych dovodov nie je mozné uviest
spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie

Ex post naklady:
Vzhl'adom na povahu reguldcie a nedostatok udajov nie je mozné kvantifikovat vplyvy na

podnikatel'ské prostredie. Z uvedenych dévodov nie je mozné uviest’ spdsob vypocitania vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Z dovodu absencie dat i inych kvantifikovatelnych ukazovatel'ov je mozné uviest len zdroj tykajuci
sa poc¢tu dotknutych subjektov, aj ked’ v siCasnosti nie je registrovany/evidovany ani jeden rodinny
podnik.

Informacia tykajica sa aktualneho poétu registrovanych rodinnych podnikov je dostupna na tomto
odkaze.

Informacia tykajuca sa aktualneho poctu evidovanych rodinnych podnikov je dostupna
na tomto odkaze.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, kde bol posudeny
vplyv na podnikatel'ské prostredie novelizovaného pravneho predpisu ako celku. Zaroven ide
o regulaciu, pre ktora nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych
doévodov nie je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skutocnymi nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante fize:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie samostatne. Z uvedeného dovodu
nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sekcia socidlnej ekonomiky, odbor
koordinacie socidlnej ekonomiky

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxcastnené subjekty:

Slovenskd asociacia malych a strednych Ano X Nie O
podnikov a Zivnostnikov, ICO: 36065161
(dalej ako ,,SAMP*)

ZdruZenie podnikatelov Slovenska, ICO: Ano X Nie [
00586528 (d’alej ako ,,ZPS*)

Slovensky Zivnostensky zvéz, 1CO: 00 679 321 Ano X Nie [J
(dalej ako ,,SZZ*)

Forma a termin vykonania konzultacii:

SAMP osobne/online X dotaznik/e-mail [J 25.03.2025
ZPS osobne/online X dotaznik/e-mail [J 25.03.2025
S22 osobne/online [ dotaznik/e-mail CJ 25.03.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 12.02.2025 do 21.03.2025.
Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili Ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Autor podnetu (SAMP) konstatoval, Ze aktualne znenie regulacie nie je vyhovujice. Problém
predmetnej regulacie podla autora podnetu spociva v kolizii tohto konkrétneho ustanovenia
s ustanoveniami zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
ako ,,zakon o rodine*). Podl'a autora podnetu dochadza ku kolizii v désledku toho, Ze pracovnopravny
vztah medzi manzelmi nari$a zasadu rovnosti v manzelstve, ako ju ustanovuje zakon o rodine.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciePa regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor k novele zakon ¢. 112/2018 Z. z. uvadza, ze zamerom zakona bolo upravit’ rodinny podnik
ako zakonom definovany typ podnikania so zretelom na jeho urcujice znaky, najmé existenciu
rodinnych vizieb. Legislativna tiprava tak splnila poziadavku na vymedzenie vnttornych vztahov
v rodinnom podniku, ktoré su klI'ai¢ové pre jeho fungovanie a dosahovanie podnikatel'skych cielov.
Na rozdiel od beznych firiem je ciel'om rodinného podniku aj posiliiovanie rodinnych hodnét, kvality
zivota a uchovavanie tradicii.

K predmetnému ustanoveniu v rdmci pisomného vyjadrenia k podnetu a zaroven v ramci osobnych
ex post konzultacii konstatuje, Ze nevidi rozpor medzi ustanovenim § 15a ods. 1 pism. b) bodu 3
zakona €. 112/2018 Z. z. a zakonom 0 rodine. Zakon ¢. 112/2018 Z. z. v § 15a ods. 1 pism. b) bod 3
ustanovuje, ze ,,ak je rodinnym podnikom fyzicka osoba - podnikatel’, najmenej jeden ¢len spolo¢nej
rodiny je v pracovnopravnom vzt'ahu s touto fyzickou osobou — podnikatelom®. Podl'a § 15a ods. 2
zékona ¢&. 112/2018 Z. z.: ,,Clenmi spolo¢nej rodiny st a) manzelia, b) pribuzni v priamom rade, c)
surodenci, d) osoby navzijom pribuzné az do Stvrtého stupiia a ich manzelia.“. Zakon o rodine
v § 18 ustanovuje: ,,Manzelia si si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni zit’
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si, starat’ sa spolocne o deti
a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.*

Uvedené znenie zakona o rodine zakotvuje zasadu Giplnej rovnosti muza a zeny v manzelstve (resp.
v rodine), aj s poukazom na prava a povinnosti, ktoré tvoria podstatny obsah kazdého manzelstva.
Zakon o rodine vymenuva prava a povinnosti manzelov v manzelstve, a to nielen voci sebe a det’om,
ale prostrednictvom seba aj vo¢i spolo¢nosti. Povinnosti si uloZzené rovnako obidvom manzelom
navzajom a maju zdoraznit’ mravny vyznam manzelstva, vzajomnu solidaritu manZzelov a rovnaku
zodpovednost’ kazdého z manZzelov za blaho rodiny, zaloZenej v manzelstve, ktora je chranena ako
zaklad spolo¢nosti. Explicitne vyjadrena rovnost’ prav a povinnosti manzelov sa vztahuje na prava
a povinnosti, ktoré¢ sa tykaju manzelstva a rodiny, priCom sa ma zabezpecit, aby povinnosti
v manzelstve boli uloZené rovnako obidvom manzelom a aby postavenie manzelky vo¢i manzelovi
v manzelstve bolo rovnopravne (vychadza sa pritom z historického vyvoja rodinného prava, kedy
zeny mali vo¢i manzelovi nerovnopravne postavenie).

MPSVR SR ma za to, ze zakon o rodine neustanovuje, ze ,,nemdze vzniknit’ nerovnovazny stav
manzelov* ani Ze medzi manzelmi nemdze vzniknit' pracovnopravny vzt'ah. Ustanovenie § 19 ods.
3 zékona o rodine priznava kazdému z manzelov pravo slobodne sa rozhodnut’, pokial’ ide o vykon




povolania a pracovné uplatnenie: ,,Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje ziaden
z manzelov suhlas druhého manzela.*

MPSVR SR stihlasi s tvrdenim, Ze pracovnopravny vztah je zaviazkovym pravnym vztahom,
zalozenym na principe podriadenosti a nadriadenosti, avSak ide o vztah, ktory je upraveny normami
pracovného prava, nie rodinného prava. Zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zékonnik prace (d’alej ako
»zakonnik prace®), ktory je kodexom pracovného prava a vo vSeobecnosti upravuje individualne
pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace, vzijomné zamestndvanie manzelov
v sucasnosti nezakazuje. V minulosti bol vznik pracovnoprédvneho vzt'ahu medzi manzelmi vylaceny
podla § 12 zakonnika prace v zneni U¢innom do 30. 6. 2003. S ucinnostou od 1. jula 2003
(novelizaciou zakonnika prace vykonanou zakonom ¢. 210/2003 Z. z., ktorou bol vypusteny § 12) je
zamestndvanie medzi manzelmi dovolené a mozné, a teda uzavretie pracovnopravneho vzt'ahu medzi
manzelmi navzajom, ¢i uz v ich pozicii zamestnanca alebo zamestnavatel'a, nie je zakazané.
Vzajomné zamestnavanie manzelov zakonnik prace nezakazuje, a teda umozfiuje uzavriet medzi
manzelmi nielen pracovny pomer, ale aj dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.
Zaroven dodavaju, Ze aj ak by z pravneho poriadku vyplyvalo vylicenie vzajomného zamestnavania
medzi manzelmi, neznamenalo by to koliziu s § 15a ods.1 pism. b) tretim bodom zakona ¢. 112/2018
Z. z., ale znamenalo by to iba, Ze ¢len rodiny, ktory je v pracovnopravnom vztahu s fyzickou osobou
— podnikatel'om v zmysle § 15a ods. 1 pism. b) tretieho bodu zékona ¢. 112/2018 Z. z., by nemohol
byt jej manzel, ale musel by to byt’ iny ¢len rodiny podla §15a ods.2 pism. b) az d) zakona ¢. 112/2018
Z.z.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovoPné).

V otazke alternativnych rieSeni autor podnetu navrhuje odstranit’ vyssie prezentovany rozpor medzi
hodnotenou regulaciou a ustanoveniami zakona o rodine. Autor nepredostrel konkrétny legislativny
navrh, respektive pisomnt podobu potencialnej legislativnej Gpravy.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor nezaznamenal vnutorny rozpor danej regulacie a z tohto dévodu sa nestotoziuje s navrhom na
jej legislativnu Gpravu. Na zaklade uvedeného gestor nestthlasi so zmenou sti¢asného znenia regulacie
a navrhuje ponechat’ regulaciu v jej aktualnom zneni.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetnd regulacia vyplyva zo zékona ¢. 112/2018 Z. z., v ktorom je legislativne upravend oblast’
rodinnych podnikov. Uprava je zakotvena s dérazom na vymedzenie uréujticich znakov rodinnych
podnikov, ako je napr. existencia rodinnych vézieb, ktoré su kl'icové pre vnutorné fungovanie
podnikov a aj ich obchodné ¢innosti.

Podl'a zédkona musi byt rodinny podnik podnikatel'skym subjektom, pricom nim neméze byt
subjekt, ktory nebol primarne zriadeny na podnikanie. Hoci rodinny podnik musi spinat’ ciele
podnikania v stlade s obchodnym zdkonnikom, na rozdiel od beznych podnikov kladie doraz aj na
kultivaciu rodinnych vézieb, posiliiovanie rodinnych hodnét, kvalitu Zivota a rozvoj rodinnej kultury
a tradicii. Tymto spdsobom rodinny podnik nezameriava svoj ciel’ len na tvorbu zisku, ale aj na
rozvoj rodinného prostredia a posilnenie spolo¢nej rodiny.

K otazke nastavenia regulacie, ak ide o fyzicki osobu — podnikatela, podmienkou je existencia
pracovnopravneho vzt'ahu aspont jedného ¢lena spolocnej rodiny s touto osobou. Pojem ,.Clen
spolo¢nej rodiny” zahffia manzelov, pribuznych v priamom rade, surodencov a dalSie osoby
pribuzné az do §tvrtého stupna. Tato poziadavka zabezpecuje, ze oznacenie ,,rodinny podnik* bude
vyhradené iba pre podniky, kde je skutocne zapojena rodina. Tymto sposobom sa zabezpeci
efektivnejSie zameranie podpory, ktortt mézu rodinné podniky cerpat’ v ramci moznych
legislativnych, ekonomickych ¢i danovych opatreni, ako aj prostrednictvom verejnych politik
orientovanych na podporu podnikania a dlhodobej udrzatel'nosti rodinnych podnikov.

Podla autora podnetu nie je suCasnd regulacia nastavena optimalne zddvodu rozporu
S ustanoveniami zakona o rodine.

Gestor nevnima rozpor hodnotenej regulacie s ustanoveniami zakona o rodine. Zamerom regulacie
bolo upravit’ rodinny podnik ako zdkonom definovany typ podnikania, so zretelom na jeho uréujtice
znaky, najmé existenciu rodinnych vizieb. Gestor ma za to, Ze zakon o rodine neustanovuje, ze
»hemdze vzniknit' nerovnovazny stav manzelov ani Ze medzi manzelmi neméze vzniknut
pracovnopravny vztah. Gestor sthlasi s tvrdenim, Ze pracovnopravny vztah je zavdzkovym
pravnym vztahom zaloZenym na principe podriadenosti a nadriadenosti, avSak ide o vztah, ktory je
upraveny normami pracovného prava, nie rodinného prava.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenie prezentované autorom podnetu spocivalo v prehodnoteni aktualneho znenia
regulacie, ato tak, aby nebolo v rozpore sustanoveniami zdkona o rodine. Konkrétna pisomna
podoba potencialnej legislativnej Gpravy danej regulacie vSak nebola predloZena.

Gestor na margo alternativneho rieSenia uviedol, Ze aktualne znenie regulacie nie je v rozpore so
ziadnym zustanoveni zakona o rodine. Pracovnopravny vztah je zmluvnym zaviazkom
charakteristickym vztahom nadriadenosti a podriadenosti, avSak riadi sa normami pracovného
prava, nie prava rodinné¢ho. Do 30. juna 2003 bol podl'a vtedy platného § 12 zakonnika prace vznik
pracovnopravneho vztahu medzi manzelmi zakazany. Od 1. jula 2003 bol tento zakaz zruseny, ¢im
sa zamestnavanie medzi manzelmi stalo legalnym. Uzavretie pracovnopravneho vztahu medzi
manzelmi je teda v sucasnosti umoznené. Z tohto dovodu sa gestor nestotoznil s potencidlnymi
legislativnymi upravami predmetnej regulacie.

Spracovatel’ konstatuje, Ze po dokladnom objasneni problematiky boli zo strany gestora vyvratené
vsetky pochybnosti 0 moznom rozpore regulacie s ustanoveniami zakona o rodine.




9.4.4 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ regulaciu upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Vzhl'adom na vSetky skutocnosti, ktoré odzneli na ex post konzultécii, spracovatel’ stanoviska sa
stotoziluje s nazorom gestora a odporuca reguldciu ponechat, pretoze rozpor medzi jednotlivymi
pravnymi predpismi v tejto problematike nenastava.

Z praxe vSak vyplyva, Ze podnikatel'ské subjekty v oblasti rodinného podnikania poukazuju aj na
d’alsie administrativne a legislativne prekazky spojené s evidenciou a registraciou rodinnych
podnikov podl'a sucasnej pravnej upravy. Nejednoznacné poziadavky na predkladanie dokumentov,
komplikované a obmedzujuce podmienky, napriklad ohl'adom investi¢nych zmlav a Struktary
podniku, ktoré ako celok vyrazne znizuju atraktivitu a vyuZzitel'nost’ tohto rezimu podnikania. Okrem
uvedeného vsak najma absentuju vyhody, ktoré by podnikatel'ské subjekty povzbudili a motivovali
evidovat’ alebo registrovat’ sa ako rodinny podnik. Z tohto dévodu spracovatel’ odporuca celkovo
zjednodusit’ a jasne definovat’ procesy spojené s evidenciou a registraciou rodinnych podnikov,
odstranit’ nadmernu administrativnu zataz a zaviest efektivne stimuly na podporu rodinného
podnikania. Zarovein by bolo vhodné prehodnotit’ vynatie prislusnych ustanoveni o rodinnych
podnikoch zo zakona o socialnej ekonomike a zapracovat’ ich do vhodnejsieho pravneho predpisu.
Z uvedenych dovodov spracovatel’ odportaca upravit’ legislativu v oblasti rodinného podnikania.

Toto stanovisko je potrebné vnimat’ v kontexte d’alSich ex post hodnoteni tykajucich sa zdkona
¢. 112/2018 Z. z.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu suhlasil s obsahom stanoviska spracovatela.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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