Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skagobnictvo Slovenskej
republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Nariadenie vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na strojové
zariadenia v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 140/2011 Z. z. (d’alej len ,,nariadenie
vlady SR ¢. 436/2008 Z. z.)

Zakon €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréené¢ho vyrobku na trhu
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 56/2018
Z.2.%)

Lokalizacia: § 3 (nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z.)
Ut&innost’: 29.12.2009
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 193
Nejasnost’ posudzovania podstatnej/nepodstatnej zmeny pri strojovych zariadeniach
Specifikacia®:
e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
- nie je dostupny
e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
- nie je dostupny
Hibkové ex post hodnotenie:
[ regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu
navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 30. 6. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.



9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Ustanovenie § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 436/2008 Z. z. upravuje podmienky, za ktorych je mozné
uviest’ strojové zariadenie na trh alebo do prevadzky. Zariadenie mozno uviest' na trh alebo
do prevadzky len vtedy, ak pri spravnej instaldacii, udrziavani a pouzivani na predpokladany ucel
alebo sposobom, ktory mozno predvidat, je v sulade s prislusnymi ustanoveniami tohto nariadenia
viady

a neohrozuje zdravie 0sob alebo ich bezpecnost, pripadne ani domdce zvierata alebo iny majetok
a podla moznosti vedy a techniky ani Zivotné prostredie. Rovnako sa ustanovuje, Ze CiastoCne
skompletizované zariadenie mozZno uvddzat na trh len vtedy, ak je v sulade s prislusnymi
ustanoveniami tohto nariadenia vlady. Nariadenie vlady SR ¢. 436/2008 Z. z. teda kladie doraz
na bezpefnost a zhodu zariadenia s technickymi poziadavkami eSte pred jeho uvedenim
do prevadzky.

Na ucely tohto nariadenia vlady sa strojovym zariadenim rozumie subor zostaveny z Casti alebo
sucasti, z ktorych najmenej jedna je pohybliva, vzajomne spojenych na ucely uréeného pouzivania.
Tento stibor je zvyCajne vybaveny alebo ma byt vybaveny pohonnym systémom, ktory nepouziva
priamo vynaloZzentu l'udsku silu alebo zvieraciu silu, pri¢om méze ist’ aj o stibor, ktorému chybaju len
suCasti na pripojenie, alebo je pripraveny na instalaciu. Definicia zahina aj subory viacerych
strojovych zariadeni alebo Ciastocne skompletizovanych zariadeni fungujucich ako integralny celok
pre dosiahnutie rovnakého vysledku, alebo dokonca subor na zdvihanie bremien, ktorého jedinym
zdrojom energie je priamo vynalozena l'udska sila.

Robotizované rameno pouzivané na montaznej linke na zvaranie karosérii aut je strojové zariadenie.
Ide o pohyblivy mechanizmus s elektrickym alebo pneumatickym pohonom, ktory je zostaveny
z viacerych cCasti a suCasti a je ureny na automatické vykonavanie zvaracich operacii. Takéto
zariadenie pracuje bez priameho l'udského zasahu, s cielom zabezpecit' rychlu, presnil a bezpecnu
montaz jednotlivych komponentov vozidla.

Nejasnosti pri vyklade § 3 nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., konkrétne pri posudzovani toho, ¢i
ide o podstatnu alebo nepodstatni zmenu zariadenia po jeho uprave, spdsobuju v praxi problémy. Ak
medzi vyrobcom a prevadzkovatel'om vznikne rozpor, kto a ako ma postdit’ charakter zmeny, nie je
v legislative jasne urCené. Dosledkom st Casové priet'ahy, dodato¢né naklady na pravne poradenstvo
a riziko nespravneho postupu. To negativne vplyva na planovanie a realizaciu technickych zmien
v prevadzkach a méze brzdit’ inovaciu alebo modernizaciu vyroby.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V  stcasnej pravnej legislative neexistuje odborné usmernenie, ako posudzovat
podstatnii/nepodstatni zmenu pri strojovych zariadeniach. Nie je jednozna¢né, ktory urad je
opravneny vydat rozhodnutie, ak dojde krozporu pri posudzovani zmeny medzi vyrobcom
a prevadzkovatelom strojového zariadenia. V aplikacnej praxi pradvna nejasnost’ v uvedenej
problematike vedie k neumernému predlZzovaniu uvedenia strojovych zariadeni do prevadzky.
Predmetom ex post hodnotenia je jasné vymedzenie tradu, resp. osoby opravnenej vydavat
stanovisko v pripade rozporov.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviiovat’.




EX post:

Vyrobcovia, dovozcovia, distributori a prevadzkovatelia strojovych zariadeni (1 132).

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany

vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE® EX ANTE
Naklady :
Poradové Utinnost’ L Néklady na na néFli;)aZ((ij(:ilhvna
Sislo Strucny a zrozumitel’ny Lokalizécia pravneho Kategoéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 Kate 6riuy dotk kategoriu Kateooriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € g ) dotk. g
regulacie 2 subjektov v € h dotk.
kategorii subjektov .
Ve subjektov v €
Vyrobcovia,
Nejasnost’ posudzovania dovozcovia,
193 podstatnejlnepodstatne! ’ §3 29.12.2009 dls’trlbutorl a 1332 i i i )
zmeny pri strojovych prevadzkovatelia
zariadeniach strojovych
zariadeni

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante Cast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

V ramci konzulticie s podnikatel'skymi subjektmi boli identifikované viaceré druhy nakladov, ktoré
regulacia (konkrétne vyklad a uplatiiovanie § 3 nariadenia vlady SR €. 436/2008 Z. z.) sposobuje. Ide
najmé o naklady spojené so zdrzanim pri uvadzani upravenych strojovych zariadeni do prevadzky,
s nutnost’ou zabezpecit odborné pravne alebo technické posudky (napr. znalecké), ako aj s pripadnym
docasnym prevadzkovanim zariadenia dodavatelom v désledku nejednoznacného vykladu pravneho
stavu.

Tieto naklady vSak nie je mozné kvantifikovat’ presne, a to najmé z dévodu ich vysokej variability.
Vyska nakladov zévisi od typu a rozsahu technickej upravy zariadenia, postupu konkrétnych
vyrobcov, zvoleného rieSenia sporu, ako aj od vnutorne nastavenych procesov v jednotlivych
podnikoch. Z tychto dévodov boli ex post naklady vyhodnotené iba kvalitativne.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Dotknutymi subjektmi pravneho predpisu st vyrobcovia, dovozcovia, distributori a prevadzkovatelia
strojovych zariadeni. Vzhladom na absenciu centralnej evidencie vSetkych tychto kategorii
hospodarskych subjektov sa vSak pocetnost’ v tabulke €. 1 opiera vylucne o aktualny pocet podnikov
posobiacich v odvetvi vyroby strojov a zariadeni podla kategorie SK NACE 28 podl'a www.finstat.sk.

Tato kategdria predstavuje najrelevantnejSiu a najpresnejSie identifikovatel'na skupinu subjektov,
ktoré mozu byt priamo ovplyvnené regulaciou. Pocty ostatnych typov dotknutych subjektov, ako st
napr. dovozcovia, distributori ¢i prevadzkovatelia, nie je mozné v s0Casnosti spolahlivo
kvantifikovat’, ked’ze neexistuju dostupné ani ucelené databazy, ktoré by takato pocestnost’ umoznili
ziskat'.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dévodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného doévodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



http://www.finstat.sk/

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zidastneni zastupcovia: Urad pre normaliziciu,
metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky (dalej ako ,,UNMS SR*)

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxcastnené subjekty:

Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy, 50027514 (d’alej aj Ano X Nie O
ako ,,APZD* alebo ,,asociacia‘)

Forma a termin vykonania konzult4cii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:

APZD osobne/online X dotaznik/e-mail I 14.05.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: 27.03.2025 — 09.04.2025

Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupcovia podnikatel'skej sféry, konkrétne APZD, identifikovali viaceré aplikacné problémy
vyplyvajice z § 3 nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktoré upravuje podmienky uvadzania
strojovych zariadeni na trh a do prevadzky. KIicovym problémom je absencia jednoznacnych
pravidiel na urcenie, kedy technicka uprava strojového zariadenia predstavuje ,,podstatni* zmenu.
V praxi sa bezne vyskytuju situacie, ked’ vyrobca zariadenia posudi zasah ako nepodstatny, a teda
ponechd povodné vyhlasenie o zhode v platnosti, zatial ¢o prevadzkovatel povazuje zmenu
za vyznamnu, ¢im by bolo potrebné zariadenie opatovne posudit’ podl'a aktudlne platnej legislativy.

Tieto rozdielne pohl'ady vedu k sporom a pravnej neistote, ked’ze v legislative chyba ustanovenie,
ktoré by urcilo organ opravneny zavizne rozhodnut’ v pripade rozporu medzi zacastnenymi stranami.
V dosledku toho sa podniky dostdvaju do situacie, ze nevedia, ako postupovat, ¢o spdsobuje
oneskorenie uvedenia zariadeni do prevadzky a zvysuje riziko nespravneho rozhodnutia. V jednom
konkrétnom pripade bol podnik nuteny nechat' zariadenie prevadzkovat jeho dodavatelom az
do vyriesenia sporu, ¢o generovalo dodato¢né naklady a organiza¢né komplikacie.

Podnikatelia taktiez upozoriuju, Ze neexistencia centralneho odborného stanoviska v praxi znamena,
Ze sa musia obracat’ na pravnikov alebo sudnych znalcov, priCom ide o ¢asovo aj finan¢ne naro¢ny
proces bez zaruky jasného vystupu. Tato situdcia vedie k neefektivnemu vyuzivaniu zdrojov, zdrzaniu
vyrobnych procesov. Zaroven sa tym vytvara priestor pre nejednotné vyklady prava, ktoré znizuju
predvidatel’'nost’ pravneho prostredia pre podnikanie v oblasti technickych zariadeni.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciela regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Zakon ¢. 56/2018 Z. z. je ramcovym zakonom pre uvadzanie vyrobkov na trh a spristupfiovanie
urcenych vyrobkov na trhu, obsahom ktorého st zakladné principy Nového legislativneho ramca
Eurépskej unie v podmienkach Slovenskej republiky a prostrednictvom ktorého dochddza
k zosuladeniu vsetkych spolo¢nych poziadaviek predpisov zaloZzenych na Novom legislativnom
ramci, zavedeniu terminoldgie pre oblast’ posudzovania zhody, autorizacie a notifikacie pravidiel pre
spristupfiovanie urcenych vyrobkov na trhu a postupu organov dohl'adu pri dohlade nad urc¢enymi
vyrobkami. Vo svojich ustanoveniach ma implementované horizontalne ustanovenia eurdpskej
legislativy, ktoré sa tykaju posudzovania zhody, ato definicie, postupy posudzovania zhody,
oznagenie CE, EU vyhlasenie o zhode, povinnosti hospodarskych subjektov, notifikujici orgén pre
technické predpisy z oblasti posudzovania zhody, ktorym je UNMS SR, autorizacia, poziadavky
na notifikované osoby (organy posudzovania zhody), trhovy dohlad nad uréenymi vyrobkami.
Na tento ramcovy zakon nadvézuju Specifické predpisy pre konkrétne vyrobkové skupiny alebo
oblasti, pre ktoré § 2 pism. e) zakona ¢. 56/2018 Z. z. ustanovuje pojem technické predpisy z oblasti
posudzovania zhody.

Nariadenie vlady SR €. 436/2008 Z. z. je aproximacéné nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym
je do pravneho poriadku prebrata smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES
zo 17. maja 2006 o strojovych zariadeniach a 0 zmene a doplneni smernice 95/16/ES (U. V. EU L
157, 9.6.2006) v platnom zneni (d’alej len ,,smernica 2006/42/ES*), je technickym predpisom
v oblasti posudzovania zhody podla § 2 pism. e) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. a zastreSuje pravnu Gpravu
zakladnych poziadaviek na strojové zariadenie, ktoré je urCenym vyrobkom podla § 4 zakona

7



¢. 56/2018 Z. z. a dalsie podrobnosti, ako s uvedenie na trh a uvedenie do prevadzky, opatrenia pred
uvedenim vyrobku na trh alebo pred uvedenim do prevadzky (povinnosti vyrobcu a jeho
splnomocneného zastupcu), volny pohyb, predpoklad zhody, ochranné opatrenie, postupy
posudzovania zhody, postupy pre ¢iastoéne skompletizované strojové zariadenie (povinnosti vyrobcu
ajeho splnomocneného zastupcu), autorizacia a notifikdcia organu posudzovania zhody, prava
a povinnosti notifikovanej osoby, oznac¢enie CE a nezhodné oznacenia.

Zakon €. 56/2018 Z. z. ako ramcovy zakon definuje pre potreby zakona pojem podstatnej upravy.
Tento pojem je zadefinovany vSeobecne, pretoze sa vzt'ahuje na vSetky kategorie ur¢enych vyrobkov.
Definicia vychadza z Modrej prirucky (Oznamenie Komisie Modra prirucka na vykonavanie
pravnych predpisov EU tykajucich sa vyrobkov 2022/C 247/01 (d’alej len ,,Modra prirucka®). Ide
0 prirucku k vykonéavaniu eurdpskej legislativy nového pristupu a globalneho pristupu a vysvetl'uje,
ako vykonavat’ pravne predpisy na zaklade nového pristupu, na ktory nadvézuje novy legislativny
ramec a sluZi zaroven ako usmerniovaci dokument. Je v nej vysvetlena aj podstatna Gprava vyrobku,
oprava alebo zmena vyrobku a vbode 2.1. je vysvetlené, kedy vyrobok, ktory bol predmetom
vyznamnych zmien alebo generalnych oprav zameranych na zmenu jeho pévodného vykonu, ucelu
alebo typu, mozno povazovat’ za novy vyrobok.

Nariadenie vlady SR €. 436/2008 Z. z. v § 2 pism. g) definuje Ciasto¢ne skompletizované strojové
zariadenie, ktoré je mozné podla § 3 ods. 2 uvadzat’ na trh len vtedy, ak je v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z. a v § 9 nariadenia vlady SR ¢&. 436/2008 Z. z.
ustanovuje povinnosti pre vyrobcu CiastoCne skompletizovaného zariadenia alebo jeho
splnomocneného zastupcu pred jeho uvedenim na trh. K uplatiiovaniu smernice 2006/42/EC, ktora je
prebrata nariadenim vlady SR ¢. 436/2008 Z. z. Komisia zverejnila usmerniovaci dokument - Guide
to application of the Machinery Directive 2006/42/EC (dalej len ,,prirucka k strojom®). Poskytuje
vysvetlenia tykajuce sa koncepcie a poziadavky smernice 2006/42/ES s cielom zabezpecit’ jednotny
vyklad a uplatiiovanie v celej EU. Je uréena vietkym stranam zapojenym do uplatiiovania smernice
2006/42/EC vratane vyrobcov strojovych zariadeni, dovozcov, distributorov, notifikovanych osob,
normalizaénych organov, inSpektoratov prace, organov na ochranu spotrebitel’a, vnitrostatnych
spravnych organov a organov dohl'adu nad trhom. V prirucke k strojom st blizsie vysvetlené zostavy
obsahujuce nové a existujlice strojové zariadenia a stym suvisiace upravy (§ 39), Ciastocne
skompletizované zariadenia (§ 46), strojové zariadenia upravené pred prvym uvedenim do prevadzky
(§ 82), ale aj iné povinnosti napr. § 72, § 139, §140, § 382 a § 399 ale aj d’alsie.

Zhoda ur¢eného vyrobku sa posudzuje postupmi posudzovania zhody, ktoré su uvedené v technickom
predpise z oblasti posudzovania zhody, v tomto pripade v nariadeni vlady SR ¢&. 436/2008 Z. z.
a vykonava ju v zavislosti od postupu posudzovania zhody ustanoveného nariadenim vlady SR ¢.
436/2008 Z. z. vyrobca alebo vyrobca v spolupraci s notifikovanou osobou. Organom opravnenym
zavdzne rozhodnit’ ¢i uréeny vyrobok je potrebné opdtovne posudit’ je vyrobca. Podla § 5 ods. 2
zakona €. 56/2018 Z. z. sa povinnosti vyrobcu podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 56/2018 Z. z. primerane
vzt'ahuju aj na toho, kto podstatne upravil uréeny vyrobok.

Povinnosti vyrobcu strojového zariadenia st ustanovené v § 4 nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z.
av § 5 zakona ¢. 56/2018 Z. z.

Ak sa prevadzkovatelia domnievaju, Ze strojové zariadenie uvedené na trh alebo do prevadzky nie je
v stlade s nariadenim vlady SR &. 436/2008 Z. z. alebo nespiia zédkladné poziadavky pre strojové
zariadenia, pripadne, ze vyrobca, ktorym je ten kto podstatne upravil strojové zariadenie, nevykonal
spravne posudenie zhody, mali by to ozndmit’ prislu§nému organu dohl'adu nad uréenymi vyrobkami,
ktorym je podla § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia a inSpektoraty prace.
Organy dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami st opravnené podl'a § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. vykonat
dohlad nad spristupiiovanim urceného vyrobku na trhu online alebo offline podla zakladnych
poZiadaviek a poZiadaviek ustanovenych tymto zakonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody a nad dodrzZiavanim povinnosti hospoddrskeho subjektu ustanovenych tymto
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zdakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody (nariadenie vlady SR €. 436/2008
Z. z.) aulozit vhodné a primerané napravné opatrenie hospodarskemu subjektu podl'a § 27 zakona ¢.
56/2018 Z. z.

Sucasne uvadzame, Ze je uz G¢inné nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1230 zo
14. juna 2023 o strojovych zariadeniach a 0 zruSeni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/42/ES a smernice Rady 73/361/EHS (dalej len ,,nariadenie (EU) 2023/1230%), ktoré sa postupne
uplatiiuje od 13.07.2023 a v plnom rozsahu bude uplatiiovat od 20.01.2027. S G¢innost'ou
0d 20.01.2027 rusi smernicu 2006/42/ES. UNMS SR v ramci legislativneho procesu, ku ktorému bola
zverejnenda predbeznd informacia PI/2025/116 a prebichaju konzultacie s podnikatel'skym
prostredim, bude vramci pripravovanej novely nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z. rusit
s uc¢innost'ou od 20.01.2027 nariadenie vlady SR ¢. 436/2008 Z. z.

Nariadenie (EU) 2023/1230 je priamo w&inné, pricom Vv ¢l. 3 ods. 1 bod 10 vymedzuje pojem
,Ciastoéne skompletizované strojové zariadenie™ a v bode 16 pojem ,,podstatna tiprava‘“ ako uprava
strojového zariadenia alebo suvisiaceho vyrobku fyzickymi alebo digitalnymi prostriedkami
po uvedeni daného strojovéeho zariadenia alebo suvisiaceho vyrobku na trh alebo do prevadzky, ktoru
vyrobca nepredpokiadal alebo neplanoval a ktora ovplyviiuje bezpecnost daného strojového
zariadenia alebo suvisiaceho vyrobku tym, Ze sa vytvdara nové nebezpecenstvo alebo sa zvysuje
existujuce riziko, a vyzaduje si:

a)pridanie ochrannych krytov alebo ochrannych zariadeni do strojového zariadenia alebo
suvisiaceho vyrobku, ktorych realizacia si vyzaduje zmenu existujiiceho systému kontroly
bezpecnosti, alebo

b)prijatie dodatocnych ochrannych opatreni na zabezpecenie stability alebo mechanickej pevnosti
daného strojového zariadenia alebo suvisiaceho vyrobku, .

Nariadenie (EU) 2023/1230 v klauzule ¢&. 26 vysvetluje, o sa ma povazovat’ za podstatnii Gipravu
strojového zariadenia: S cielom zabezpecit, aby strojové zariadenia alebo suvisiace vyrobky pri
uvedeni na trh alebo do prevadzky nepredstavovali zdravotné ani bezpecnostné rizika pre ludi alebo
domadce zvierata a nesposobovali Skody na majetku a v relevantnom pripade na Zivotnom prostred;,
by sa mali stanovit zakladné poziadavky na ochranu zdravia a bezpecnost, ktoré musia byt splnene,
aby sa mohlo povolit uvedenie strojovych zariadeni alebo suvisiacich vyrobkov na trh. Strojové
zariadenia alebo sivisiace vyrobky by mali pri uvedeni na trh alebo do prevadzky spliiat zdkladné
poZiadavky na ochranu zdravia a bezpecnost. Ak sa takéto vyrobky nasledne fyzicky alebo digitilne
upravuju sposobom, ktory vyrobca nepredpokladal alebo neplanoval a ktory ovplyviiuje bezpecnost
takychto vyrobkov tym, Ze sa vytvara nové nebezpecenstvo alebo sa zvysuje existujiuce riziko, uprava
by sa mala povazovat za podstatnu, ked sa vyZaduju nové vyznamné ochranné opatrenia. Oprava
a udrzba, ktoré neovplhyviuju sulad strojoveho zariadenia alebo suvisiaceho vyrobku s prislusnymi
zakladnymi poziadavkami na ochranu zdravia a bezpecnost, by sa vSak nemali povazovat
za podstatnu upravu. S cielom zabezpecit sulad takéhoto vyrobku s prislusnymi zdkladnymi
poziadavkami na ochranu zdravia a bezpecnost by sa malo od osoby, ktora vykondva podstatnii
upravu, vyzadovat pred uvedenim upraveného vyrobku na trh alebo do prevadzky vykonanie nového
posudenia zhody. S cielom zabranit zbytocnému a neprimeranému zatazeniu by sa od osoby
vykonavajucej podstatnu upravu nemalo vyzZadovat opakovanie skusok a vypracovanie novej
dokumentdacie v suvislosti so strojovymi zariadeniami alebo suvisiacimi vyrobkami, ktoré si sucastou
zostavy strojového zariadenia a na ktoré uprava nema vplyv.

V ¢l. 18 nariadenia (EU) 2023/1230 st ustanovené ,,[né pripady uplatiiovania povinnosti vyrobcov
Fyzicka alebo pravmicka osoba, ktord vykond podstatnu upravu strojového zariadenia alebo
suvisiaceho vyrobku, sa na ucely tohto nariadenia povazuje za vyrobcu a vztahuji sa na inu povinnosti
vyrobcu stanovené v clanku 10 pre uvedené strojové zariadenie alebo suvisiaci vyrobok, alebo, ak ma
podstatna uprava vplyv na bezpecnost’ len strojového zariadenia alebo suvisiaceho vyrobku, ktoré si
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sucastou zostavy strojového zariadenia, pre toto dotknuté strojové zariadenie alebo suvisiaci
vyrobok, ako bolo preukazané v posudeni rizik.

Osoba, ktora vykond podstatnu upravu, bez toho, aby boli dotknuté dalsie povinnosti stanovené
v clanku 10, najmd zaisti a vyhlasi na svoju viastnu zodpovednost, ze dotknuté strojové zariadenie
alebo suvisiaci vyrobok je v zhode s uplatnitelnymi poZiadavkami tohto nariadenia, a uplatni
prislusny postup posudzovania zhody, ako sa stanovuje v clanku 25 ods. 2, 3 a 4 tohto nariadenia.

Neprofesionalny pouzivatel, ktory vykona podstatnu upravu svojho strojového zariadenia alebo
suvisiaceho vyrobku na vlastné pouzitie, sa na ucely tohto nariadenia nepovazZuje za vyrobcu
a nevztahuju sa nainho povinnosti vyrobcu stanovené v clanku 10.

V prilohe V. nariadenia (EU) 2023/1230 sa spresiiuje aj obsah: EU vyhldsenia o zhode strojovych
zariadeni a suvisiacich vyrobkov (*)

EU vyhldsenie o zhode obsahuje tieto podrobné idaje:

1.8trojové zariadenie alebo suvisiaci vyrobok (vyrobok, typ, model, Sarza alebo sériové cislo) alebo
podstatne upravené strojové zariadenie alebo suvisiaci vyrobok:

V stcasnosti prebicha legislativny proces k implementacii nariadenia (EU) 2023/1230, ku ktorému
bola zverejnenad predbezna informacia PI1/2024/283, v termine od 31.10.2024 do 30.11.2024 bola
zverejnend informacia o zaCati konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi, pricom o konzultacie
neprejavili zdujem ziadne podnikatel'ské subjekty a Vv dinoch 17.04.2025 az 13.05.2025 prebehlo
medzirezortné pripomienkové konanie LP/2025/161.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tupravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedcenych postupov z inych krajin (dobrovoel’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovoPné).

Zastupca APZD navrhol niekolko konkrétnych zmien, ktoré by mohli prispiet’ k odstraneniu
aplikacnych problémov. V prvom rade odportcaju vytvorit' jednoznacént definiciu ,,podstatnej
Gipravy“ strojového zariadenia priamo v zikone alebo vo vykonavacom predpise UNMS SR.
V sucasnosti platny zakon ¢. 56/2018 Z. z. obsahuje len vel'mi vSeobecné definicie, ktoré nie su
Vv praxi dostatone pouzitelné. Chybaju konkrétne kritéria, podla ktorych by sa dalo objektivne
rozhodnut’, ¢i zasah do zariadenia ma alebo nema dopad na platnost’ vyhlasenia o zhode.

Ako vhodny néstroj sa javi vytvorenie praktického metodického néstroja, napriklad rozhodovacieho
diagramu (tzv. ,,decision tree*), ktory by vyrobcom a pouzivatelom strojovych zariadeni umoznil
jednoduché a zrozumitel'né postdenie zasahov. Takéto rieSenie existuje v Nemecku, kde prislusny
organ vytvoril schému, ktort si podnikatel’ méze sam aplikovat’ a ktora mu umozni predbezne posudit’
charakter zmeny bez potreby angazovania externych odbornikov. Podnikatelia navrhuju, aby bol
podobny nastroj zavedeny na Slovensku ako sti¢ast’ vykonavacieho predpisu UNMS SR.

Okrem toho navrhuju legislativne zakotvenie nezavislého odborného subjektu, ktory by bol
opravneny vystupovat’ ako arbiter v pripadoch rozporov medzi vyrobcom a prevadzkovatel'om. Tento
subjekt by mohol byt napriklad akreditovany technicky organ, certifikaéna organizacia alebo
$pecializovany znalec registrovany pri UNMS. Zaroven by mala byt’ stanovena lehota, v ktorej sa
musi takéto stanovisko vydat, aby sa predi$lo zbytocnym zdrzaniam.

Podnikatel'ské subjekty vnimaju tieto navrhy ako nastroje na zvySenie pravnej istoty, zniZenie
administrativnej zataze a urychlenie procesov suvisiacich s uvadzanim upravenych strojovych
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zariadeni do prevadzky. Sucasny stav povazuji za dlhodobo nerieSeny problém, ktory si vyzaduje
systémové rieSenie a uzsiu spolupracu medzi Statnymi organmi a odbornou verejnost’ou.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

V nadviznosti na stanovisko uvedené v bode 9.3.3. UNMS SR d’alej uvadza:

1. V nadvéznosti na vyjadrenie uvedené v bode 9.3.4 ,, Suicasny stav povazuji za dlhodobo nerieseny
problém, ktory si vyzaduje systémove riesenie a uzsiu spolupracu medzi Statnymi organmi
a odbornou verejnostou’ UNMS SR uvadza, 72 UNMS SR nebol doposial’ informovany, Ze
v oblasti podstatnej upravy strojovych zariadeni hospodarske subjekty maji uvedené problémy
a z toho dévodu sa danym problémom nemal dévod zaoberat’.

2. Pojem podstatna uprava je v zakone €. 56/2018 Z. z. zadefinovany vSeobecne, pretoze sa vztahuje
na vSetky kategorie urcenych vyrobkov.

3. Nariadenim vlady SR ¢. 436/2008 Z. z. je zabezpeéena transpozicia smernice 2006/42/ES, ktora
neustanovovala presny pojem pre podstatni Gpravu strojového zariadenia. Z toho dévodu bola
v stlade s dostupnymi dokumentmi EU ustanovena len vieobecna definicia v zakone ¢. 56/2018
Z. 7., &im nedochadza ku goldplatingu a Slovenska republika nema nad ramec EU predpisu
ustanovené d’alSie alebo iné poziadavky. Sti€asne su pravne predpisy pre predmetnu oblast’ plne
harmonizované s eurdpskymi predpismi. UNMS SR podrobnejiie popisuje podstatni pravu
v technickych predpisoch z oblasti posudzovania zhody, ktoré st ndrodnym pravnymi predpismi
V neharmonizovanej oblasti, napr. § 2 pism. c¢) ad) zakona ¢. 64/2019 Z. =z
o spristupfiovani strelnych zbrani a streliva na civilné pouzitie na trhu v zneni neskorSich
predpisov.

4. V Modrej prirucke je vysvetlena podstatna Gprava vyrobku, oprava alebo zmena vyrobku a v bode
2.1. je vysvetlené, kedy vyrobok, ktory bol predmetom vyznamnych zmien alebo generalnych
oprav zameranych na zmenu jeho povodného vykonu, tcelu alebo typu, mozno povazovat
za novy vyrobok, s ktorou v sulade je aj definicia ustanovena v zakone ¢. 56/2018 Z. z.

5. V prirucke k strojom st bliz§ie vysvetlené zostavy obsahujuce nové a existujice strojové
zariadenia a s tym suvisiace upravy (§ 39), ¢iastocne skompletizované zariadenia (§ 46), strojové
zariadenia upravené pred prvym uvedenim do prevadzky (§ 82), ale aj iné povinnosti napr. § 72,
§ 139, § 140, § 382 a § 399, ale aj dalsie.

6. Od 13.07.2023 sa postupne uplatiiuje nové nariadenie (EU) 2023/1230, ktoré sa v plnom rozsahu
bude uplatiiovat’ od 20.01.2027. Nariadenie (EU) 2023/1230 uz vymedzuje a blizsie vysvetl'uje
pojem ,,podstatna Giprava“ a pojem ,,Ciastocne skompletizované strojové zariadenie*.

7. Z vyssie uvedenych dovodov UNMS SR neplanoval a ani neplanuje vydat’ vykonavaci predpis,
ktorym by ustanovoval iné alebo d’al$ie poZziadavky nad ramec prislu$nej EU legislativy, s ktorou
je slovenska legislativa plne harmonizovana.

8. V stvislosti s poziadavkou legislativneho zakotvenia nezavislého odborného subjektu UNMS SR

uvadza, ze podl'a zékona €. 56/2018 Z. z. a nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z.:

- vjrobca je povinny plnit’ ustanovené povinnosti a zabezpegit, aby strojové zariadenie spinalo
vSetky poziadavky, ktoré sa nan vztahujq,

- ak sa prevadzkovatelia domnievaji, Ze strojové zariadenie uvedené na trh alebo do prevadzky
nie je v stilade s nariadenim vlady SR &. 436/2008 Z. z. alebo nespliia zakladné poziadavky pre
strojové zariadenia, pripadne, Ze vyrobca, ktorym je aj ten kto podstatne upravil strojové
zariadenia, nevykonal spravne posudenie zhody, mali by to ozndmit’ prislusnému organu
dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami, ktorym je podla § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. Slovenska
obchodnd inspekcia a inSpektoraty prace. Organy dohladu nad urCenymi vyrobkami su
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opravnené podla § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. vykonat’ dohlad nad spristupriovanim urcéeného
vyrobku na trhu online alebo offline podla zakladnych poZiadaviek a poZiadaviek ustanovenych
tymto zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody a nad dodrziavanim
povinnosti hospodarskeho subjektu ustanovenych tymto zdakonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody (nariadenim vlady SR ¢. 436/2008 Z. z.) aulozit' vhodné
a primerané napravné opatrenie hospodarskemu subjektu podl'a § 27 zakona ¢. 56/2018 Z. z.

9. UMMS SR sa nebrani daliej diskusii v uvedenej veci s podnikatel'skymi subjektmi, avsak je
potrebné zohladnit, Ze od 13.07.2023 sa postupne uplatiiuje nové nariadenie (EU) 2023/1230,
ktoré sa v plnom rozsahu bude uplatiiovat’ od 20.01.2027, v ktorom je zadefinovany pojem
podstatna tprava a bliz§ie si pojmy rozvedené aj v Modrej priru¢ke a v prirucke k strojom.
Kontaktna osoba: JUDr. Liliana Tahotn4, e-mail: liliana.tahotna@normoff.gov.sk
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9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Na zéklade spitnej vizby od podnikatel'ského prostredia mozno konstatovat’, ze § 3 nariadenia vlady
SR €. 436/2008 Z. z. spdsobuje v aplikacnej praxi vyznamné problémy, predovsetkym pri vyklade
a uplatiovani pojmu ,podstatna uprava“ strojového zariadenia. Toto ustanovenie upravuje
podmienky, za ktorych je mozné uviest’ strojové zariadenie na trh alebo do prevadzky. Chybajuce
jasné¢ metodické usmernenie alebo jednotna vykladova prax vedie k odliSnym nazorom medzi
vyrobcami a prevadzkovateI'mi. V dosledku toho vznikaju situacie, v ktorych nie je zrejmé, kto ma
povinnost opdtovne zabezpecit' posudenie zhody a vystavit nové vyhlasenie o zhode. Tieto
nejasnosti sa nasledne premietajt do sporov, zdrzani pri uvadzani zariadeni do prevadzky, a narastu
dodatocnych nékladov vratane konzultacii s pravnikmi alebo znalcami.

UNMS SR uviedol, e predmetné nariadenie je su¢astou harmonizovanej legislativy EU a jeho
znenie reflektuje prislusni smernicu 2006/42/ES. Vyklad niektorych kI'i¢ovych pojmov vratane
»podstatnej tpravy* je dostupny v Modrej prirucke a Priruc¢ke k smernici o strojovych zariadeniach,
ktoré¢ st usmerfiujucimi dokumentmi Eurdpskej komisie. Gestor zaroven zddraznil, Ze nebol
doposial’ informovany o systematickych problémoch v tejto oblasti, ktoré by si vyzadovali zasah
na narodnej Grovni.

Z pohl'adu spracovatel’a v§ak treba dodat’, Ze podnety z praxe naznacuju potrebu zlepsenia aplikacnej
istoty. Najméd pre prevadzkovatel'ov technickych zariadeni je problematickd absencia jasného
mechanizmu, ako objektivne a rychlo vyriesit’ spory o charakter zasahu.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Z navrhov podnikatel'ov vyplynulo viacero praktickych opatreni, ktoré by mohli prispiet’ k znizeniu
pravnej neistoty a zvySeniu efektivity pri posudzovani fprav strojovych zariadeni. Navrhovana
uprava sa tyka najmi doplnenia vykonavacieho alebo metodického ramca — konkrétne vytvorenia
rozhodovacieho diagramu alebo kontrolného zoznamu, ktory by pomohol hospodarskym subjektom
samostatne posudit’, &i zasah do zariadenia spifia znaky podstatnej upravy. Podla vzoru z Nemecka
by takyto nastroj mal byt verejne dostupny a vypracovany v spolupraci so zastupcami
podnikatel'skej a odbornej verejnosti.

Dal$im navrhom je zriadenie alebo oznaGenie nezavislého odborného subjektu (napr. znalca,
notifikovanej osoby alebo certifikacnej autority), ktory by mohol pdsobit’ ako arbiter v pripade
rozporu medzi vyrobcom a prevadzkovatelom. Zavedenie takejto moznosti by podl’a podnikatel'ov
umoznilo predchadzat dlhym sporom a obmedzilo by riziko necinnosti v pripadoch, kde je
rozhodovanie citlivé na ¢as. Zaroven by bolo vhodné urcit’ lehoty na vydanie stanoviska, aby sa
zabezpecila predvidatel'nost’ a operativnost’ procesu.

Gestor vo svojom stanovisku uviedol, Ze vzhl'adom na harmonizovany charakter pravnej upravy
a existenciu vykladovych dokumentov z dielne Eurdpskej komisie neplanuje vydanie d’alSieho
narodného predpisu. Upozornil viak, e nové nariadenie (EU) 2023/1230, ktoré bude plne
uplatnitelné od januara 2027, uz pojem ,,podstatna Gprava“ definuje jasne a podrobne. To by malo
vyrazne zlepSit' pravnu istotu do buducnosti. Zaroven deklaroval ochotu pokracovat v diskusii
s podnikatel'skymi subjektmi a reagovat’ na podnety z praxe.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ reguliciu L1 upravit’ reguldciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax
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9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Vzhl'adom na vyjadrenie gestora navrhujem regulaciu ponechat’ v platnosti a vitame ochotu gestora
pokracovat’ v odbornej diskusii k tejto problematike s podnikatel'skymi subjektmi.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

UNMS SR sa neziéastnil konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi, ktoré sa konali s oslovenym
subjektom APZD diia 14.05.2025, nakol’ko UNMS SR nebol osloveny spracovatelom.
Spracovatel'om bolo pévodne oslovené Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, ktoré sa
zucastnilo konzultacii a az v jej priebehu bolo objasnené, ze gestorom predmetného nariadenia je
UNMS SR.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

V nadvéznosti na vyjadrenie spracovatela, ze ,podnety z praxe naznacuju potrebu zlepSenia
aplikacnej istoty. Najmd pre prevadzkovatelov technickych zariadeni je problematickd absencia
jasného mechanizmu, ako objektivne a rychlo vyriesit' spory o charakter zasahu* uvadzame, Ze
v predmetnej oblasti je legislativa plne harmonizovana s EU legislativou. V stcasnosti, ak sa
prevadzkovatelia domnievaju, ze strojové zariadenie uvedené na trh alebo do prevadzky nie je
v sulade s nariadenim vlady SR &. 436/2008 Z. z., nespiiia zakladné poziadavky pre strojové
zariadenia, pripadne, ak vyrobca strojového zariadenia, ktorym je aj ten kto podstatne upravil
strojové zariadenia, nevykonal postidenie zhody alebo nevykonal spravne posudenie zhody, mali by
to oznamit’ prislusnému organu dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami, ktorym je podl'a § 26 zakona ¢.
56/2018 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia a inspektoraty prace, ktoré su opravnené podla § 26
zakona €. 56/2018 Z. z. vykonat’ dohlad nad spristupriovanim urcéeného vyrobku na trhu online alebo
offline podla zakladnych pozZiadaviek a pozZiadaviek ustanovenych tymto zakonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody a nad dodrziavanim povinnosti hospoddrskeho subjektu
ustanovenych tymto zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody
(nariadenim vlady SR ¢&. 436/2008 Z. z.) aulozit vhodné aprimerané napravné opatrenie
hospodarskemu subjektu podla § 27 zdkona €. 56/2018 Z. z.

Zaverom dodavame, Ze uvedené problémy sa tykajii vsetkych Glenskych stitov EU a boli
prezentované aj poc¢as rokovani o novom nariadeni (EU) 2023/1230.

UMMS SR navrhuje v uvedenej veci uskutoénit’ pracovné rokovanie. V pripade zdujmu o pracovné
stretnutie mbzu prislusni zastupcovia podnikatel'skych subjektov kontaktovat UNMS SR, kontaktna
osoba: JUDr. Liliana Tahotna, e-mail: liliana.tahotna@normoff.gov.sk.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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