Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania podnikatel’ského
prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon)

Lokalizacia: Priloha ¢. 2, Skupina 214, P. ¢. 52
Utinnost: 01.01.1992
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 5

Povinnost’ splnit’ kritéria pre ziskanie odbornej spdsobilosti na vykon povolania sprievodcu cestovného ruchu.

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portéli Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:

Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 05. 03. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.



9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Aktudlna pravna tprava zarad’uje zivnost’ ,,Sprievodca cestovného ruchu* do zoznamu viazanych
zivnosti (zakon ¢. 455/1991 Zb., Priloha €. 2 - Viazané zivnosti, skupina ¢. 214 — Ostatné, por. ¢. 52)
S taxativne stanovenymi podmienkami pre preukazanie odbornej spdsobilosti na ziskanie prislusného
zivnostenského opravnenia. Splnenie podmienok na prevadzkovanie vysSie uvedenej Zivnosti
Vv zmysle sucasnej platnej a t€innej legislativy vyzaduje, okrem splnenia vSeobecnych podmienok
prevadzkovania Zivnosti, aj splnenie osobitnych podmienok odbornej spdsobilosti. Fyzicka osoba
(FO) alebo pravnicka osoba (PO), ktord ma zaujem prevadzkovat’ vysSie uvedenu viazant Zivnost,
musi splnit’ vSeobecné a osobitné podmienky prevadzkovania zivnosti, ktorymi su:

A. Vseobecné podmienky prevadzkovania viazanej zivnosti:
- dosiahnutie veku 18 rokov
- sposobilost’ na pravne tkony
- bezuhonnost’ (preukazuje sa vypisom z registra trestov)

B: Osobitné podmienky prevadzkovania viazanej Zivnosti:
- osvedcenie o absolvovani akreditovaného vzdelavacieho programu v odbore vydané
vzdelavacou instituciou akreditovanou Ministerstvom Skolstva, vyvoja, vyskumu a mladeze
Slovenskej republiky

Obsahom viazanej zivnosti sprievodca cestovného ruchu je sprevadzanie objednavatel'ov a podavanie
v dohodnutom jazyku vykladu o kultirnom a prirodnom dedicstve. Sprievodca cestovného ruchu ma
odbornu spdsobilost, na ktord ma osved€enie o ziskanom vzdelani. Sprievodca cestovného ruchu
vykonava ¢innost’ bud’ v pracovnopravnom vztahu, alebo v inom pravnom vztahu - moznost
vykonavat’ tuto ¢innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V stcasnosti plati, Ze povolanie sprievodca cestovného ruchu je viazanou zivnostou, na ziskanie
odbornej sposobilosti ku ktorej je potrebné ziskat' osvedCenie o absolvovani akreditovaného
vzdelavacieho programu v odbore vydané vzdelavacou institiciou akreditovanou Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky.

Predmetom ex post hodnotenia ma byt prehodnotenie trvania zaradenia medzi viazané zivnosti aj
vzhl'adom na vyvoj trhu v predmete poskytovanych sluzieb cestovnymi kancelariami.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviovat.

Ex post:
= fyzické osoby,
= prévnické osoby,
= cestovné kancelarie,
= cestovné agentury.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fizy (ak bola vykonana):




V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
EXPOST ANTE? ANTE
- Naklady
9
Poradové Urcz’iiflz:lsl:) L Naklady na na FoEelE v
r Strucny a zrozumitel’ny opis .. P . Kategéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 - 2CY kategériu | nikladoch na
dislo ‘. Lokalizacia | predpisu/ bick dotk . kategériu dotk. dotk g
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2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podfa bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Ex post néklady neboli kalkulované¢ vzhl'adom na povahu regulécie, ktora nesposobuje zvySenie
nakladov pre podnikatel'ské subjekty.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti pre zistenie priblizného poc¢tu dotknutych subjektov bola webova stranka
Slovenskej spolo¢nosti sprievodcov cestovného ruchu, pomocou ktorej bol zisteny pocet ich ¢lenov.
Odkaz na internetovu stranku: https://www.ssscr.sk/sprievodcovia

Kedze sa jedna o profesijné stavovské zdruzenie, ktorého Clenstvo ma podmienky a taktieZ nie je
povinné pre vykonavanie ¢innosti sprievodcu cestovného ruchu, pocet dotknutych subjektov je iba
priblizny.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skuto¢né naklady
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dévodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného doévodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.ssscr.sk/sprievodcovia

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho

predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU — Zuéastneni zastupcovia: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor Zivnostenského podnikania (dalej ako ,,MV SR alebo
»gestor ).

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Slovenska asociécia cestovnych kancelarii a cestovnych agenttr Ano X Nie O
(dalej ako ,,SACKA®)

Slovenska asociacia poistovni (dalej ako ,,SLASPO®) Ano X Nie OJ
Slovenska spolo¢nost’ sprievodcov cestovného ruchu (d’alej ako Ano X Nie I
»SSSCR®)

Republikova tinia zamestnavatel'ov (d’alej ako ,,RUZ*) Ano X Nie O

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SACKA osobne/online X dotaznik/e-mail OJ 24.11.2023
SLASPO osobne/online X dotaznik/e-mail (] 24.11. 2023
SSSCR osobne/online X dotaznik/e-mail OJ 24.11.2023
RUZ osobne/online X dotaznik/e-mail [ 24.11. 2023

Verejné konzultacie:

V ramci hodnotenia podmienok preukazovania odbornej sposobilosti pre prevadzku CK boli
realizované iba cielené konzultacie.

Cielenych konzultacii sa z(castnili aj zastupcovia Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej ako ,,MH SR*) a Ministerstva dopravy Slovenskej republiky (d’alej ako ,,MD SR*).

9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupcovia Slovenskej asociacie cestovnych Kkancelarii a cestovnych agentir sa ku
konkrétnemu navrhu, na preradenie zivnosti ,,Sprievodca cestovného ruchu®, blizsie nevyjadrili.

Zastupcovia SSSCR vyjadrili v kontexte navrhu (podnetu) na preradenie ¢innosti Sprievodcu
cestovného ruchu nesuhlasné stanovisko a tito zivnost' ziadaji ponechat inadalej v zozname
viazanych Zivnosti. Zastupcovia, na podporu ich nesuhlasného stanoviska, uviedli ako priklad praxe
vinych krajinach EU, Cesku republiku (CR). V roku 2021 doslo v legislative CR, na zaklade
negativnych skusenosti z aplika¢nej praxe, kedy bola profesia sprievodcu cestovného ruchu po dobu
10 rokov neregulovana a liberalizovana, k opdtovnému zavedeniu kvalifikacnych poziadaviek
k vykonu tejto Cinnosti (zakon ¢&. 117/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony). Za d’alSiu negativnu skutocnost’ z aplikacnej praxe SSSCR oznacili chybné a nelogické
splynutie troch profesii, ato: sprievodca cestovného ruchu, vedici zdjazdu a delegat cestovnej
kancelarie. Na tto skutocnost’ odborna verejnost’ upozornila aj poc€as odborného seminara, ktory sa
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k problematike cestovného ruchu konal v Bratislave dna 15. februara 2023. SSSCR rovnako tak
nestihlasi ani s argumentom, poukazujucim na pomerne vysoké ndaklady, suvisiace so ziskanim
osvedcenia o absolvovani akreditovaného vzdelavacieho programu na ziskanie zivnosti ,,Sprievodca
cestovného ruchu®. Podl'a stanoviska SSSCR, zaslaného gestorovi predmetnej regulacie, "probléem
na zaklade nasich skusenosti nie je ani tak cena, ale skor vzdor a neochota istych osob absolvovat
kurz a nasledne sa podrobit kvalifikacnej skiske .

Zastupcovia SLASPO vyjadrili, a to v§eobecne k navrhom na liberalizaciu akychkol'vek podmienok
vykonu ¢innosti v oblasti cestovného ruchu, negativne stanovisko. Po¢as rokovani viackrat upozornili
na existenciu vysokej miery rizika mozného znizenia kvality sluzieb v ramci cestovného ruchu.
Uvedené by nasledne malo priamy a nepriamy vplyv ¢innost’ subjektov v oblasti cestovného ruchu,
a to najma v kontexte problematiky poistného zabezpecenia.

Zo strany Casti PP, ktoré prezentovalo navrh na presun viazanej Zivnosti s por. ¢. 52 (Sprievodca
cestovného ruchu), bola z hladiska stiasnej aplikacnej praxe vyjadrend pripomienka, smerujica
k pomerne vysokému finanénému zataZeniu, suvisiacemu s uhradou poplatkov za ziskanie
osvedcenia o absolvovani kreditovaného vzdelavania. Tieto subjekty argumentovali, ze sucasné
finan¢né naklady sa pohybuju priblizne v sume okolo 800 ,- EUR, ¢o podl'a nich signifikantne zuzuje
okruh moznych zdujemcov zradov FO, ktoré by mali zdujem o ziskanie prislusnej odbornej
sposobilosti pre vykon ¢innosti Sprievodcu cestovného ruchu.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu K rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatePského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Regulacia vznikla z dovodu potreby regulovania podnikatel'skych subjektov pri ziskani opravnenia
na viazanu zivnost' pre vykonavanie ¢innosti sprievodcu cestovného ruchu. Jej cielom bolo nie len
definovanie samotnej viazanej zivnosti, ale hlavne zabezpecenie dostato¢nej odbornosti a kvality pri
vykonévani predmetnych ¢innosti.

Vzhl'adom na pripomienky a stanoviska, ktoré boli ziiCastnenymi subjektmi odprezentované pocas
stretnuti, sa Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky stotoznilo so stanoviskom MD SR uvedenym
niz§ie. MV SR vyjadrilo nesthlas s navrhovanym presunom viazanej zivnosti ,,Sprievodca
cestovného ruchu® do zoznamu volnych Zivnosti a rovnako poukazali na nedostato¢ni odbornu
diskusiu a konzultacie s dotknutymi subjektmi, a to predovsetkym so SSSCR. Z vyjadreni MV SR
vyplyva, 7ze ak sa ma ndvrhom zakona prispiet’ k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia v SR, je
ziaduce taktto pravnu Gpravu konzultovat’ aj so stavovskymi organizaciami, ktoré zastreSuji zaujmy
dotknutych podnikatel'skych subjektov. MV SR tiez pripomenulo, Ze okrem stavovskych organizacii,
je takyto navrh tieZ potrebné konzultovat’ aj s prislusnymi tstrednymi organmi Statnej spravy (d’alej
aj ako ,,UOSS“), do ktorych vecnej posobnosti spadd predmetnd problematika (v kontexte
problematiky cestovného ruchu s MD SR a pod.).

MD SR vyjadrilo s navrhom na preradenie zivnosti ,,Sprievodca cestovného ruchu® do zoznamu
volnych zivnosti nesthlasné stanovisko, z ddvodu nedostatocného odkomunikovania tohto névrhu so
SSSCR. Zaroven, ako dalsi zasadny argument MD SR uviedlo potrebu zachovania poskytovania
kvalitnych sluzieb v oblasti cestovného ruchu. Zastupcovia na rokovaniach zdéraznili, Ze je
nevyhnutné, aby osoby, ktoré prezentuju kulturne a prirodné dediéstvo Slovenskej republiky,
preukazovali svoju odborni1 spdsobilost’, ¢im zostane i nad’alej zachované kvalitné poskytovanie
sluzieb. V zavere MD SR zopakovalo svoje vyjadrenie, ze: ,,Predmetny navrh zdkona nebol
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konzultovany s dotknutymi profesijnymi zvdzmi, ktoré su jednozmacne proti navrhovanej pravnej
uprave .

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol'né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tpravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Na rozdiel od znenia podnetu a na zaklade vysSie uvedenych pripomienok SSSCR vzniesla novy
navrh, a to vytvorenie novej vol'nej (zdruzenej) zZivnosti pod nazvom ,,Delegat cestovnej kancelarie,
veduci zajazdu a technicky sprievodca®.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vyjadrilo, v kontexte predlozeného navrhu na presun
viazanej zivnosti ,,Sprievodca cestovného ruchu® (por. ¢. 52) do zoznamu volnych Zzivnosti,
nesuhlasné stanovisko. Pocas rokovani a stretnuti MV SR uviedlo, ze: ,, Ak sa mad navrhom zdkona
zlepsit podnikatelské prostredie v Slovenskej republike, je Ziaduce takuto legislativhu zmenu
konzultovat’ aj so stavovskymi organizdciami, ktoré zastresuju zaujmy dotknutych podnikatelskych
subjektov, rovnako aj s ustrednymi organmi Stdtnej spravy do ktorych posobnosti spada riesend
problematika... “.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Stucasné legislativne nastavenie vyzaduje od ziadatelov o vydanie zivnostenského opravnenia na
vykon ¢innosti sprievodcu cestovného ruchu ziskanie osvedéenia o absolvovani akreditovaného
vzdelavania. Zaradenie ¢innosti sprievodcu cestovného ruchu medzi viazané zivnosti, rovnako ako
podmienka absolvovania akreditovaného vzdeldvacieho programu a ziskanie prisluSného
osvedCenia, byva odovodnovana predovSetkym potrebou zachovania kvality sluZieb,
poskytovanymi sprievodcami cestovného ruchu. Cast’ PP vo svojich podnetoch navrhla preradenie
tejto zivnosti do zoznamu vol'nych zivnosti, pricom hlavnym dévodom pre toto preradenie ma byt
liberalizacia podmienok pre ziskanie opravnenia na vykon ¢innosti sprievodcu cestovného ruchu pre
§irsi okruh ziadatel'ov, ako je v sucasnosti. Uvedeny navrh by zaroven priamo prispel aj k urcitej
podpore podnikania v oblasti cestovného ruchu. Subjekty PP, ktoré uvedeny navrh prezentovali,
argumentovali, okrem iného aj tym, ze liberalizaciou podmienok na ziskanie odbornej sposobilosti
na vykon ¢innosti sprievodcu cestovného ruchu (zrusenie povinnosti absolvovat’ odbornt zdvere¢nt
skusku a ziskat’ prislusné osvedcenie) by doslo k signifikantnej redukcii financnej zataze pre
ziadatel'ov, nakolko minimélne priemerné finan¢ne naklady na obligatorne akreditované
vzdelavanie sa pohybuju vo vyske 800,- EUR (na zaklade informacii z dorucenych podnetov).

Proti uvedenému navrhu vyslovili viaceré subjekty a zarove aj niektoré UOSS (MV SR, MD SR),
nestthlasné stanovisko. Najpertraktovanej$im argumentom proti navrhu na preradenie Cinnosti
»dprievodca cestovného ruchu® do kategorie volnych zivnosti, bolo riziko mozného zniZenia
a zhorSenia kvality sluzieb v oblasti cestovného ruchu. Zarovenn velka cast tychto subjektov
poukazovala na skuto¢nost’, ze tento navrh nebol bud’ vobec, alebo nedostatocne prediskutovany
s prislusnymi relevantnymi zdruzeniami a UOSS, do ktorych vecnej pdsobnosti spada problematika
cestovného ruchu in genere (napr. SSSCR, MD SR a pod.).

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Nasledné diskusie viedli k zaverom, na zaklade ktorych bola, zo strany zacastnenych subjektov
vyjadrena urcita miera podpory alternativnemu navrhu zo strany SSSCR. Tymto navrhom sa Zivnost’
»Sprievodca cestovného ruchu® ponechava i nad’alej v kategorii viazanych zivnosti so zachovanim
podmienky obligatorneho absolvovania akreditovaného vzdelavania. Zaroven by sa vSak vytvorila
nova volna zivnost, a to ,,Delegat CK, veduci zajazdu, technicky sprievodca®. Uvedenym navrhom
by sa tak vytvorila mozZnost’ urcitej, finanénej menej narocnej alternativy K ¢innosti sprievodcu
cestovného ruchu, samozrejme s uz§im okruhom pravomoci a posobnosti, ako v pripade viazanej
zivnosti. Nepochybne by sa vSak tymto krokom rozsirili si€asné moznosti pre fyzické a pravnické
osoby, ktoré maju zaujem o vykon podnikatel'skej ¢innosti vo sfére cestovného ruchu.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ reguliciu X upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

MH SR vyjadrilo alternativnemu navrhu SSSCR podporu, a rovnako tak suhlasi aj Snavrhom
vacsiny zucastnenych subjektov na realizovanie podrobnejSich a SirSich diskusii k povodnému
navrhu na preradenie Zivnosti s por. ¢. 52 medzi vol'né Zivnosti.




Navrhovana uprava ponechdva viazani Zzivnost' ,,Sprievodca cestovného ruchu“ (por. ¢. 52)
V zozname viazanych zivnosti, so zachovanim aktuilne platnych podmienok preukazovania
odbornej spdsobilosti.

Spracovatel’ odporuca, resp. navrhuje vytvorenie novej volnej zZivnosti — Delegat CK, vedici
zajazdu, technicky sprievodca. Vytvorenie tejto vol'nej Zivnosti nebude mat’ vplyv na predmetnu
regulaciu (podmienky preukazovania odbornej spdsobilosti Sprievodcu cestovného ruchu) a jej
zaradenie v zozname viazanych Zivnosti.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa K obsahu stanoviska spracovatel'a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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