Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu:

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov:

Zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 355/2007 Z. z.%)

Specifikacia®:

+ Internetovy odkaz na ex ante §tddium 2 hodnoteného pravneho predpisu:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/16554/1

+ Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: N/A
(hodnotena uprava bola predloZena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015)

«  Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: 273 (4. volebné obdobie NR SR)

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ navzajom stvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informacie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej
metodiky a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii posobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.


https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/16554/1
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=2187

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) nakladov regulacii®

Tabul’ka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii
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Dovod zaradenia

vydajne e-shopov ¢i psie salony, ktoré nepatria do vynimky spod
tejto povinnosti

neskorsich predpisov, § 13 ods. 4
pism. a)

N . Naklady | Naklady .
C. l_‘egl.llacw v | do Registra ex Zrozumltel'ny a strucny op{s regl,llafle Vy]adl'l.l]ll(‘,l zdroj Cislo normy a lokalizcia Ex post By Rozdiel
Registri ex post post nakladov na podnikatel’ské prostredie v€
IM 103, ve | €

Povinnost’ ziskat” finalne schvalenie regionalneho uradu Zakon €. 3552007 Z. z. o

o , . ;i , ochrane, podpore a rozvoji

verejného zdravotnictva aj pred otvorenim prevadzok ako . . .

34 d) ho zdravotnict d ot dzok ak verejného zdravia v zneni

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:

a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vobec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky navrh zakona, ktory zvysuje naklady podnikatel'ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,

¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,

d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.
PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.




Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante)
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JM 10.3. kategorii v € € Ve
. s o e s Zakon ¢.
Povinnost ziskal findine | 3552007 7. 7.
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Vynumxy spoc tejto predpisov, § 13
povinnosti ]
ods. 4 pism. a)
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Dopliiujuce informadcie k sposobu vvpoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’skeho prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulicie vyjadrujiici zdroj
nikladov na PP

Regulacia ¢. 34 (2. polrok 2023)
Povinnost’ ziskat’ findlne schvalenie regionalneho uradu verejného zdravotnictva aj pred otvorenim
prevadzok ako vydajne e-shopov ¢i psie salony, ktoré nepatria do vynimky spod tejto povinnosti

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Kvantifikacia ex ante nakladov regulacie ¢. 34 nebola vykonand, pretoze hodnotena regulacia bola
predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Uvedend reguldcia bola zavedena
zakonom €. 355/2007 Z. z. s i€¢innost'ou od 01.09.2007.

Ex post naklady:

Urad verejného zdravotnictva SR ani regiondlne urady verejného zdravotnictva nevedd samostatnii
evidenciu schvaleni priestorov do prevadzky, tykajicich sa poskytovania sluzieb suvisiacich so
starostlivostou o bytové a spolo¢enské zvierata.

Podla Vyro&nej spravy odborov a oddeleni preventivneho pracovného lekarstva UVZ SR a RUVZ
V SR v roku 2022, organy verejného zdravotnictva vydali 1 778 suhlasnych rozhodnuti a 2 nesuhlasné
rozhodnutia na uvedenie priestorov do prevadzky vratane ndvrhov na zmenu v ich prevadzkovani.
Tento udaj vyc¢isluje vSetky uvedenia priestorov do prevadzky v ramci Slovenskej republiky za jeden
rok, a nie je mozné osobitne vycislit uvedenie priestorov do prevadzky iba na psie salony alebo
vSeobecne zariadenia pre bytové a spolocenské zvierata. Z tohto dovodu v tabul’ke ¢. 2 nie je mozné
uviest’ ,, Pocet subjektov v dotknutej kategorii““ a ani ,, Pocet subjektov MSP v dotknutej kategorii *“.

Spravny poplatok za podanie ziadosti o vydanie rozhodnutia k navrhu na uvedenie priestorov do
prevadzky je podla polozky 150 pism. f) zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskors$ich predpisov vo vyske 50 € pri listinnom podani; pri podani elektronickymi prostriedkami
alebo prostrednictvom integrovaného obsluzného miesta je spravny poplatok 25 € (§ 6 ods. 2 zakona
¢. 145/1995 Z. z.). V kalkulacke nakladov k predmetnej regulacii je uvedena priemerna hodnota
listinného podania a elektronického podania 38 eur ako priamy néklad, vzhl'adom na to, Ze sa
nevykonava S$tatistické zistovanie spdsobu podania (listinne/elektronickymi prostriedkami).

Ex post ndklady podnikatel’ského prostredia pre dant regulaciu nebolo mozné kvantifikovat’ z dovodu
chybajuceho udaja o pocte dotknutych subjektov.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Vyrocna sprava o ¢innosti tradov verejného zdravotnictva SR podl'a jednotlivych odborov verejného
zdravotnictva za rok 2022, dostupné na:

<https://www.uvzsr.sk/documents/d/uvz/vs ruvz v sr 2022>

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skuto¢nymi nakladmi (ex
post) na zaklade vysSie uvedenych dovodov nebolo mozné vyc¢islit. Ex ante Cast’ sa nevyplnala
z dovodu, ze hodnotena regulécia bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:



https://www.uvzsr.sk/documents/d/uvz/vs_ruvz_v_sr_2022
https://www.uvzsr.sk/documents/d/uvz/vs_ruvz_v_sr_2022
https://www.uvzsr.sk/documents/d/uvz/vs_ruvz_v_sr_2022
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V ex ante ani ex post faze nebol vycisleny pocet dotknutych subjektov, z tohto dovodu nevznikol
rozdiel medzi tymito udajmi.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nakladov nepredpokladanych v ex ante faze.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nileZitosti vyhodnotenia

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzulticie:

Ako gestor regulacie €. 34, tykajucej sa § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z., sme oznamili
verejné ex post konzultacie na stranke Uradu verejného zdravotnictva SR; ozndmenie o zacati
verejnych ex post konzultacii boli zverejnené aj na stranke Ministerstva hospodarstva SR.

Verejné ex post konzultacie regulacie trvali od 16.11.2023 do 17.12.2023. Z d6vodu Casovych a
personalnych kapacit Uradu verejného zdravotnictva SR bola zvolena forma dotaznika (pisomna
forma). V ramci verejnych ex post konzultacii nas neoslovil ziadny subjekt.

Cielené ex post konzultacie:

V ramci cielenych ex post konzultacii sme oslovili spolo¢nosti, ktoré prevadzkuju psie salony a mali
zverejnené e-mailové kontakty na svojich internetovych strankach (webovych sidlach). Celkovo sme
oslovili 7 prevadzkovatel'ov a Asociaciu — zdruzenie vSetkych psich salénov a strihacov psov.

Zoznam cielene oslovenych subjektov:

- Hafanana, Mikoviniho 15, Bratislava, ICO: 52768040

- Houndland, s. r. 0., Kniezat’a Pribinu 193/22, 911 01 Trenc¢in

- Salén Veva, Bifiovce 174, 919 07 Binovce, ICO: 54438845

- Keytty, s.r.o., Pajstanska 9, Bratislava 851 02, ICO: 47 814 845

- Andrea Suroviakova - Dog’s beauty and wellness, Manesovo nam. 1230/1, 851 01
Bratislava, ICO: 54205654

- Voiiavy kozusok, Letna 5, 831 03 Bratislava, ICO: 36 762 482

- Salon BELANI, Drienova 40, 821 02 Bratislava

- Asociadcia — zdruZenie vSetkych psich salénov a strihacov psov, Jeruzalemska 44, 917 01
Trnava

V ramci cielenych ex post konzultacii sme dostali vyplneny dotaznik od jedného subjektu: Vonavy
kozusok, Letna 5, 831 03 Bratislava.

Vznesené pripomienky ticastnikov voc¢i hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

V sucasnosti plati povinnost’ pred uvedenim priestorov do prevadzky predlozit’ navrh na posudenie
prislusnému regionadlnemu tradu verejného zdravotnictva a do casu kladného posudenia zdrzat’ sa
vykonavania posudzovanych ¢innosti, s vynimkou uréitych typov prevadzok. Predmetom ex post
hodnotenia ma byt’ prehodnotenie zoznamu prevadzok vo vztahu k tym, ktoré do vynimky nepatria,
ako napr. vydajné miesta e-shopov ¢i psie salony.

Pripomienky vznesené v rdmci ex post konzultacii:

Prevadzkovatel’ v ramci ex post konzultacii uviedol, Ze stifasné znenie regulacie je vyhovujuce.
V zaslanom dotazniku uviedli, ze ,,psie salony vzhladom na predmet svojej cinnosti by mali byt
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zriadené v priestoroch na to vyhovujucich a zaroven by mali dodrZiavat zvysené hygienické pravidla,
pretoze sa v nich pracuje so zvieratami, ktoré mozu byt potencialne nositelmi réznych ochoreni, 7
ktorych niektoré mozu byt prenosné na iné zvierata ¢i ¢loveka. Zaroven pre bezpecnost osoby, ktora
v salone pracuje, majitelov psov a samotnych psov by mal byt salon Specialne zariadeny (bezpecné
vane pre zvieratd, stoly na strihanie, strojceky na strihanie, teciica voda, priestor pre psa a oddeleny
priestor - zdzemie pre osobu (WC, umyvadlo, atd’), atd’.). Museli sme prerobit priestor tak, aby bol
vhodny na tento predmet cinnosti. So Specialnym vysoko profesiondlnym zariadenim (nerezové vane,
elektricke stoly, strojceky, kuchynka) cca 10 000 €*.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

V ramci verejnych a cielenych ex post konzulticii Ziadne subjekty nevzniesli pripomienky
k hodnotenej regulacii.

Alternativne rieSenia z pohl’adu ti¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s cielom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Bez navrhov.

Alternativne rieSenia z pohladu tucastnikov — niavrhy na zmeny aplikacnej praxe s ciel’'om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Bez navrhov.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Utinnostou zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v stvislosti so
zlepSovanim podnikatel’ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecénej
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 355/2007 Z. z. sa
jeho novelou u¢innou od 21.7.2020 v zna¢nej miere odburala administrativna zat'az pre podnikatelov.

Organy verejného zdravotnictva nevydavaju rozhodnutia na uvedenie priestorov do prevadzky podla
§ 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. pre prevadzky, ktoré su taxativne uvedené v § 52 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z. z. Prevadzkovatelia takychto zariadeni st povinni najneskor v den
zacatia ¢innosti miestne prislusSnému organu verejného zdravotnictva pisomne dorucit’ oznamenie o
zacCati prevadzkovania priestorov podl'a § 52 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. a prevadzkovy
poriadok, ak to ustanovuje tento zakon (§ 52 ods. 8 pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z. z.).

Vydajné miesta e-shopy od ucinnosti zakona ¢. 198/2020 Z. z. od 21.07.2020 podlichaji oznameniu
podl'a § 52 ods. 1 pism. b) bod 7 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a organy verejného zdravotnictva nevydavaji
pre takéto priestory, v ktorych sa vykondva Zivnost’ kipy tovaru na tcel jeho predaja kone¢nému
spotrebitel'ovi (okrem predaja pokrmov, napojov alebo potravin) rozhodnutia na uvedenie priestorov
do prevadzky.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Bez navrhov.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia a
vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP
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Regulacia ¢. 34 (2. polrok 2023)
Povinnost ziskat’ findlne schvalenie regionalneho tiradu verejného zdravotnictva aj pred otvorenim
prevadzok ako vydajne e-shopov ¢i psie salony, ktoré nepatria do vynimky spod tejto povinnosti

AKy je dovod vzniku regulicie a problém, ktory ma rieSit’?

Podrla §13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. prislusny regionalny rad verejného zdravotnictva
rozhoduje o navrhoch na uvedenie priestorov do prevadzky vratane navrhov na zmenu v ich
prevadzkovani a ak si to vyzaduje objektivizaciu faktorov zZivotného prostredia alebo pracovného
prostredia, o navrhoch na uvedenie priestorov do skiiSobnej prevadzky. Tato regulacia bola zavedena
zakonom €. 355/2007 Z. z. s t€innost'ou od 01.09.2007 a rovnako je platna aj v sucasne platnej verzii
zakona ¢. 355/2007 Z. z. Organ verejného zdravotnictva prave prostrednictvom posudkovej ¢innosti
modze vyznamnou mierou zabranit’ negativnemu ovplyviiovaniu Zivotnych a pracovnych podmienok.

S u¢innost'ou od 21.07.2020 bol prijaty zdkon &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zdkony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatrenim na
zamedzenie $irenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19, ktorym bol okrem inych
zmeneny a doplneny zakon ¢. 355/2007 Z. z. Cielom tejto novelizacie zakona bolo zmiernenie
negativnych dosledkov stvisiacich s opatreniami proti pandémii choroby COVID-19 na
podnikatel'ské subjekty v Slovenskej republike. Novelizaciou zakona ¢. 355/2007 z. z. uz organy
verejného zdravotnictva nevydavaji rozhodnutia na uvedenie priestorov do prevadzky podla § 13
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. pre prevadzky, ktoré su taxativne uvedené v § 52 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. Medzi takéto prevadzky patria napr. zariadenia starostlivosti
0 l'udské telo, administrativne priestory alebo priestory, v ktorych sa vykonava zivnost’ kiipy tovaru
na ucel jeho predaja konecnému spotrebitelovi (okrem predaja pokrmov, napojov a potravin).
Vypustenim posudkovej ¢innosti pri vybranych typoch prevadzok, ako aj prevadzok, ktoré uz boli
organom verejného zdravotnictva schvalené a ak dochadza len k zmene fyzickej osoby — podnikatel’a
alebo pravnickej osoby, ktora priestory prevadzkovala a sG¢asne nedoslo k ziadnej zmene
v prevadzkovani a jej nahradenim oznamovacou povinnostou, sa predpokladalo znizenie nielen
administrativnej zataze pre podnikatel'ov, ale aj ich priame a nepriame néaklady spojené s touto
procesno-posudkovou ¢innost’ou organov verejného zdravotnictva. Prevadzky su aj nad’alej povinné
dodrziavat’ povinnosti ustanovené zakonom ¢. 355/2007 Z. z. a ostatnymi predpismi.

Prevadzkovatelia takychto zariadeni su povinni najneskor v deni zaCatia ¢innosti miestne prislusSnému
organu verejného zdravotnictva pisomne dorucit’ oznamenie o zacati prevadzkovania priestorov
podla § 52 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. a prevadzkovy poriadok, ak to ustanovuje tento
zakon (§ 52 ods. 8 pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z. z.).

Jednou z prevadzok, na ktoré sa vzt’ahuje vynimka podla § 52 ods. 1 pism. b) zikona
¢.355/2007 Z. z., patria vydajné miesta e-shopy. Od ucinnosti zakona ¢. 198/2020 Z. z. takéto
prevadzky podliehaji iba ozndmeniu a organy verejného zdravotnictva nevydavaju pre takéto
priestory, v ktorych sa vykonéva zivnost’ kiipy tovaru na ucel jeho predaja konecnému spotrebitel'ovi
(okrem predaja pokrmov, napojov alebo potravin) rozhodnutia na uvedenie priestorov do prevadzky.

V pripade posudzovania prevadzok, tykajucich sa poskytovania sluZieb suvisiacich
SO starostlivost’ou 0o malé bytové a spolocenské zvierata, zakon €. 355/2007 Z. z. neustanovuje
Specifické poZiadavky, takéto zariadenia je moZné posudzovat’ iba ako pracoviska, t. j. ¢i
spiliaji minimalne poZiadavky na pracovisko z hPadiska ochrany zdravia zamestnancov
(nariadenie vlady SR ¢ 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpec¢nostnych a zdravotnych
poziadavkiach na pracovisko). Nie je mozné aplikovat’ vyhlasku MZ SR ¢. 259/2008 Z. z.
0 podrobnostiach o poZiadavkach na vmitorné prostredie budov a o minimalnych
poZiadavkach na byty niZ§ieho Standardu a na ubytovacie zariadenia, pretoZe tato sa tyka

poziadaviek na ubytovacie zariadenia pre Pudi.

Pravne predpisy v ochrane verejného zdravia neupravuju ani poziadavky na personalne
a technické vybavenie zariadeni starostlivosti o zvierata z hl’adiska bezpecnosti zvierat, preto
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vyCislenie nakladov na vybavenie takéhoto zariadenia nie je mozZné pripisovat’ k vplyvom
zdravotnickych predpisov, teda ani k regulacii § 13 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.

V pripade posudzovania prevadzok, tykajucich sa poskytovania sluzieb suvisiacich
So starostlivost’ou o bytové a spolocenské zvierata je potrebné zvaZzit’ umiestnenie takychto
prevadzok vzhPadom na najbliZSie okolie, pretoZe zvukové prejavy bytovych a spolocenskych
zvierat moZu posobit’ na okolité vonkajSie prostredie rusivo. V zmysle vyhlaisky MZ SR
¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi,
patria zvukové prejavy zvierat medzi hluk z inych zdrojov. Organy verejného zdravotnictva
vSak neuvadzajua takéto prevadzky do skuSobnej prevadzky z dévodu objektivizacie hluku,
pretoZe vzhPadom na premenlivost’ zvukovych prejavov zvierat v ¢ase, ktoré naviac zavisia od
poctu zvierat, ich vzadjomnej znaSanlivosti, povahy a trénovanosti, neposkytuje objektivizacia
hluku dostatocné a relevantné podklady pre vyhodnotenie, teda je neobjektivna, preto sa
nevykonava. Organy verejného zdravotnictva teda nemaji nastroj na posiudenie rusivého
vplyvu hluku zvierat zo zariadeni starostlivosti o zvierata vo vztahu k okolitému obytnému
prostrediu.

Je vSak zrejmé, Ze rusenie okolia takymto zariadenim (prevadzkou) moZe nastat’ a je potrebné
zvazit’ umiestnenie takéhoto zariadenia vzh’adom na najblizSie obytné prostredie. To by vSak
mali zohPadnit’ vo svojej posudkovej alebo povol’ovacej ¢innosti najmi mesta a obce, ktoré sa
k tymto zariadeniam tieZ vyjadruja, pretoZe v pripade ak zariadenie bude pdsobit’ rusivo, je
predpoklad zasielania podnetov od dotknutych obyvatelov. Organy verejného zdravotnictva
tieto podnety na ob¢ianske spolunazivanie nemaji ako vyhodnotit’, pretoZe z tohoto pohladu
zariadenia starostlivosti 0 malé bytové a spolocenské zvierata do prevadzky neuvadzaju.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt’ahu k rieSenému problému? Si splnené jej ciele, urcené
v ex ante doloZke vybranych vplyvov?

Organy verejného zdravotnictva prave prostrednictvom posudkovej ¢innosti mézu vyznamnou
mierou zabranit’ negativnemu ovplyviiovaniu pracovnych podmienok.

Z dovodu, Ze regulacia ¢. 34 bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015, z tohto
dovodu sa nevyplnala ex ante dolozka vybranych vplyvov. Z tohto dévodu neboli ani stanovené ciele
zavedenej regulacie.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nie, nevyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie.

Je vzhlPadom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Regulaciu ¢. 34 z hl'adiska zariadeni starostlivosti o malé bytové a spolo¢enské zvierata povazujeme
aj nad’alej za opodstatnenu.

Alternativne rieSenia z pohladu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, Ze menej zatazuje podnikatel'ské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost’ a pod.)
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Alternativnym rieSenim z pohladu gestora by bolo zrusenie tejto povinnosti z hl'adiska zariadeni
starostlivosti o zvieratd a prevadzkovatelia tychto zariadeni by mali iba povinnost’ dorucit’ organu
verejného zdravotnictva iba oznamenie o zacati prevadzkovania priestorov podla § 52 ods. 8 pism. a)
zakona €. 355/2007 Z. z. Toto rieSenie nepovazujeme za adekvatne, pretoze organy verejného
zdravotnictva préve prostrednictvom posudkovej Cinnosti mdézu vyznamnou mierou zabranit
negativnemu ovplyviiovaniu pracovnych podmienok. Taktiez pocas verejnych a cielenych
konzultacii nebol zaujem subjektov o zmenu predmetnej regulacie. Jediny pripomienkujuci subjekt
uviedol, Ze sucasné znenie hodnotenej regulacie je pre neho vyhovujtce.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu U] upravit’ regulaciu U] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢nu prax

Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a k akému datumu vicinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a k akému terminu.

Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

Urad verejného zdravotnictva SR povaZuje tito regulaciu za nad’alej opodstatneni, preto
nepripravujeme Ziadnu zmenu predmetnej regulicie a navrhujeme ju ponechat’ v jej
aktualnom zneni.

9.4 Stanovisko  ministerstva hospodarstva  k vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor*) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) ndkladov regulécii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
aex post ndkladov regulacii (dalej len ,tabulka ¢. 1°) doplnil pozadované tudaje, okrem
kvantifikacie ndkladov. Predpokladané naklady neboli vy¢islené z dovodu predlozenia hodnotenej
pravnej upravy do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Gestor nevyc¢islil pocet dotknutych
subjektov, z toho dovodu nie st vyc¢islené ani skutoéné ex post naklady. Tabulka ¢ 2: Vypocet
skutocnych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej
len ,,tabul’ka €. 2°) obsahuje len zékladné udaje a odhad nakladov na 1 podnikatel’a v eur. Tabul'ku
¢. 1 a tabulku ¢. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Gestor vyplnil cast
Dopliujuce informdacie k spésobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na ndklady
podnikatel'ského prostredia, kde oddvodnil absenciu kvantifikacie ex post nakladov. Gestor uviedol
zdroje pocetnosti vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky. KedZe ex ante analyza
hodnotenej regulacie nebola vykonana, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych
subjektoch, ani nakladoch na podnikatel'ské prostredie. Gestor tiez neidentifikoval ziadne
nepredpokladané naklady.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®) gestor
jednotlivo a prehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post konzultacii.
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Gestor vykonal ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex post konzultacie na
webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,,Ministerstvo
hospodarstva®), v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani, pricom zvolil dotaznikovu formu.
Gestor v rdmci ex post konzultacii cielene oslovil 7 vybranych subjektov. Pocas trvania ex post
konzultacii sa zapojil 1 podnikatel'sky subjekt (dalej len “Gcastnik®), ktory zaslal vyplneny
dotaznik. O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dovodu boli vykonané uspesne.
V ramci ex post konzultacii neboli vznesené pripomienky zo strany ucastnika voci hodnotenej
regulacii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi, ¢o gestor uviedol v prisluSnom textovom poli.
Ucastnici v ramci ex post konzultacii neposkytli Ziadne alternativne riesenia.

Gestor v Casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel'a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované tdaje. D6vod vzniku regulacie a podstata
rieSen¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia jej cielov urenych v ex ante dolozke
vybranych vplyvov gestor uvadza, ze z dovodu, Ze regulacia bola predlozend do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015, ex ante dolozka vybranych vplyvov nebola vyplnena a zaroven
ztohto dovodu neboli ani stanovené ciele zavedenej regulacie. Nepredvidané vplyvy na
podnikatel'ské prostredie podl'a gestora nie su zname a existencia regulacie je stale opodstatnena.
Alternativne rieSenie z pohl'adu gestora, ktoré spociva v zmene regulécie alebo v zmene aplikacnej
praxe je uvedené v prislusnom textovom poli a zaroven aj oznacené ako neadekvatne. Na zaver
gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulécii:

Cislo regulicie v Registri ex post. ZrozumitePny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujiici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabul’ke €. 1)

Regulacia ¢. 34 (2. polrok 2023)
Povinnost’ ziskat’ findlne schvalenie regionalneho iradu verejného zdravotnictva aj pred otvorenim
prevadzok ako vydajne e-shopov Ci psie salony, ktoré nepatria do vynimky spod tejto povinnosti

Stanovisko k poésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Podla §13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. plati povinnost’ pred uvedenim priestorov do
prevadzky predlozit’ navrh na posudenie prislusnému regionalnemu uradu verejného zdravotnictva
a do casu kladného postidenia zdrzat’ sa vykonavania posudzovanych ¢innosti, s vynimkou urcitych
typov prevadzok. Predmetom ex post hodnotenia malo byt prehodnotenie zoznamu prevadzok vo
vztahu k tym, ktoré do vynimky nepatria, ako napr. vydajné miesta e-shopov ¢i psie salony.

Ako uvadza vecny gestor, jednou z prevadzok, na ktoré sa vztahuje vynimka podl'a § 52 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 355/2007 Z. z., patria vydajné miesta e-shopy. Od ucinnosti zakona ¢. 198/2020 Z. z.
takéto prevadzky podliehaju iba oznameniu a organy verejného zdravotnictva nevydavaju pre takéto
priestory, v ktorych sa vykonava Zivnost’ kiipy tovaru na ucel jeho predaja konecnému spotrebitel'ovi
(okrem predaja pokrmov, napojov alebo potravin) rozhodnutia na uvedenie priestorov do prevadzky.

V pripade posudzovania prevadzok, tykajucich sa poskytovania sluzieb suvisiacich so
starostlivostou o malé bytové a spoloCenské zvieratd, zakon ¢. 355/2007 Z. z. neustanovuje
$pecifické poziadavky, takéto zariadenia je mozné posudzovat’ iba ako pracoviskd, t. j. &i spifaju
minimalne poziadavky na pracovisko z hl'adiska ochrany zdravia zamestnancov.

Utastnici ex post konzultacii uviedli, Ze su¢asné znenie reguldcie je plne vyhovujuce. Z ich
pohl'adu by psie salony - vzhl'adom na predmet svojej ¢innosti mali byt’ zriadené v priestoroch na to
vyhovujucich a zaroven by mali dodrziavat’ zvySené hygienické pravidla, pretoze sa v nich pracuje
so zvieratami, ktoré mozu byt’ potencialne nositel'mi r6znych ochoreni, z ktorych niektoré mézu byt
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prenosné na iné zvierata ¢i ¢loveka. Salon by mal byt Specialne zariadeny aj z dovodu bezpecnosti
osoby, ktord v iom pracuje, majitel'ov psov a samotnych psov. Prerobenie priestoru do stavu, aby
bol vhodny na tento predmet ¢innosti bolo potrebné podl'a podnikatel'ského subjektu investovat
priblizne 10 000 €.

Z pohl'adu vecného gestora je predmetna regulacia nad’alej opodstatnena, preto nepripravuju ziadnu
zmenu predmetnej regulécie a navrhuji ponechat’ ju v jej aktudlnom zneni.

Ministerstvo hospodarstva konstatuje, Ze postdenia hodnotenej reguldcie ucastnikmi
a spracovatel'om su v konsenze a z tohto dévodu odporaca regulaciu ponechat’.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepSit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli v rdmci ex post hodnotenia vypracované.

Vzhl'adom na postoj samotného gestora a najmi vysledok ex post konzultacii, ktoré oznacili
predmetnu regulaciu za vhodne nastaveni bez uvedenia akychkol'vek alternativ Ministerstvo
hospodarstva povazuje tato skutocnost’ za jasne preukazan.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu (1 upravit’ regulaciu [ zruSit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢nu prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Ex ante ani ex post naklady neboli vy¢islené, nevznikol teda rozdiel medzi tymito nakladmi.
Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto  regulécii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatnuje.
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