Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
Odbor zlepSovania podnikatel’ského prostredia
Gestor / gestori pravneho predpisu: Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky (d’alej ako ,,MD SR*)

Nazov pravneho predpisu / pravnych predpisov: Zakon ¢. 93/2005 Z.z. o autoskolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon o autoskolach®)

Lokalizacia: § 3 ods. 2 pism. f)
Utinnost’: 1.1.2016
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 8
Usporiadanie moznosti vytvarat’ prevadzky autoskol
Specifikacia®:
e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portéli Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&I1D
=1721

Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1721
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1721

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej pésobenia:

Regulacia definuje presné podmienky a povinnosti, ktoré je potrebné splnit’ pre Gispe$nu registraciu
autoskoly alebo jej pobocky. Jednou z podmienok je aj skutocnost’, Ze nie je mozné registrovat’ novi
autoskolu, resp. pobocku, pokial’ jej zodpovedny zastupca je zaroven registrovany v inej autoskole.
Predmetné ustanovenie sa snazi zabranit’ stavu, v ktorom podnikatelia budu vytvarat’ nové autoskoly,
resp. pobocky, v ktorych bude vedend rovnakd zodpovedna osoba, ktord by za dant prevadzku vo
vSetkom zodpovedala. Regulacia zabezpecuje, Ze zodpovedny zastupca sa plne koncentruje na
riadenie jednej autoskoly, ¢o vedie k lepSiemu dohl'adu nad jej fungovanim a vyssej kvalite vycviku.
Ak by zodpovedny zastupca stcasne pdsobil vo viacerych autoSkolach, mohlo by to negativhe
ovplyvnit” kvalitu prace.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Podla doterajSicho znenia zakona v pripade, ak bol prevadzkovatel zaroven aj zodpovednym
zastupcom, nemohol Ziadat’ o registraciu Ziadnej novej autoskoly. Touto zmenou by sa zabezpecilo
usporiadanie pravnych vzt'ahov v tom zmysle, Ze jednému prevadzkovatel'ovi bude umoznené mat’
len jednu autoSkolu a niekolko prevadzok (v stlade so zivnostenskym zakonom). Zaroven sa
povolenim prevadzok zabezpeci pozitivny vplyv na Statny rozpocet, nakol’ko sa tymto opatrenim
predide deleniu autoskol a prevadzkovatel'ovi vznikne povinnost’ registracie pre DPH.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu neboli identifikované dotknuté subjekty.

EX post:
Dotknutymi subjektami st prevadzky autoskol v poéte priblizne 600.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (idaje su uvedené po vyplneni
Kalkulacky nakladov podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):
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2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.



Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola k predmetnému ustanoveniu vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, a preto neboli identifikované pozitivne alebo negativne vplyvy.

Ex post naklady:

Predmetnt reguléciu nie je mozné kvantifikovat’ vzhl'adom na to, Ze nie je mozné zistit’ presny pocet
autoskol, ktoré pod rovnakym majitel'om nevytvaraji prevadzky, ale len nové autoskoly.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Zdroje pocetnosti tvoria interné Statistiky MD SR.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Zaroven ide o regulaciu, pre ktort
nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych dévodov nie je mozné
uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avsak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky
Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Odbor cestnej dopravy

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, 1CO): Zxcastnené subjekty:
SASA, s.r.0., 34134379 Ano X Nie O
Asociacia AutoSkol SR, 55243185 Ano X Nie O

(d’alej ako ,,AASR®)

Forma a termin vykonania konzult4cii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SASA, s.r.o osobne/online ® dotaznik/e-mail O 15.7.2024
Asociacia Autoskdl SR osobne/online X dotaznik/e-mail [J 15.7.2024

Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 13.6.2024 do 26.6.2024

Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie
- konkrétne problémy alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi

Predkladatel’ predniesol pripomienku K regulacii definujtcej presné poziadavky a povinnosti, ktoré
je potrebné splnit’ pre Gispe$nu registraciu autoskoly, pricom by rad upravil jednu z tychto povinnosti.
Ta hovori o tom, zZe podmienkou registracie novej autoskoly je skutocnost’, aby ziadatel’ o registraciu
nebol zodpovednou osobou V inej autoskole. Predkladatel’ spomenul prax niektorych podnikatel'ov,
ktori sice disponuju viacerymi autoSkolami v jednom kraji, nie vsak formou prevadzok, ale
samostatnych firiem. Podnikatelia mézu takymto spdsobom vyuzivat ur¢ité finanéné vyhody (napr.
registrovanie do DPH nad 50 000 Eur) pri registracii novej autoskoly, ktoré by pri zriadeni prevadzky
uz nebolo mozné splnit’ a ziskavajt tak vyhodu oproti ostatnym. Takymto sposobom méze podla
predkladatel’a dochadzat’ az k obchadzaniu platenia DPH. Rovnako vytvorenie viacerych mensich
autoskol bez vlastnej prevadzky mdze zmiernit’ dohl'ad regula¢nych organov a kontrol.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu / regulicie a problému, ktory ma riesit’,
- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciePa regulacie vo vzt’ahu K rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia.

Dovodom zavedenia regulacie bolo zabezpecit', aby zodpovedny zastupca, ktory je klI'icovou osobou
zodpovednou za vedenie autoSkoly, venoval dostatok Casu a pozornosti iba jednej autoskole. To
pomaha zabezpecit kvalitny dohl'ad nad autoSkolou anastavit vysoky Standard vyukovych
mechanizmov. Ciel'om bolo tiez zabranit’ moZnym konfliktom zaujmov a neefektivnej sprave, pokial’
by jedna osoba bola zodpovedna za viacero auto§kol. MD SR ako gestor pripomenul, Ze osvedCenie
o registracii autoskoly méze ziskat’ ako fyzicka osoba podnikatel’, tak aj pravnicka osoba. Z pohl'adu
gestora je preto snaha viazat’ tato podmienku na $tatutara autoskoly neopodstatnena a z tohto dévodu
s pozadovanym navrhom nesthlasi. Aktudlna pravna uprava navySe neSpecifikuje, ¢i moze
podnikatel’ otvorit’ len jednu autoskolu a viac prevadzok, alebo viacero autoskdl. Rovnako gestor
nedisponuje informaciami o akomkol'vek zneuzivani aktualne nastaveného procesu registracii
autoskdl podnikatel'skymi subjektami a tym padom k nezadkonnej daiiovej optimalizacii.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (zruSenie/dprava regulécie);

- navrhy na tpravu aplikacnej praxe;

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né);
- o¢akavana aspora nakladov v dosledku upravu/zrusenie regulacie (dobrovolné).

AASR navrhuje sprisnenie a usporiadanie pravnych vztahov v tom zmysle, ze jednému
prevadzkovatel'ovi bude umoznené mat’ len jednu autodkolu a niekol’ko prevadzok. Upravu by bolo
mozné vykonat’ explicitnym doplnenim prevadzkovatel'a autoskoly do predmetnej regulacie § 3 ods.
2 pism. f) zédkona o autoskole. Po prave by novu autoskolu nemohol registrovat’ ani zodpovedny
zastupca a ani prevadzkovatel’, ktory uz tuto funkciu vykonava v inej autoskole. Ciel'om tejto upravy
je obmedzenie vytvarania samostatnych auto$kdl bez jedinej prevadzky v rovnakom Kkraji
a motivovat’ podnikatel'ov zriad’ovat’ naopak viac prevadzok k svojej hlavnej autoSkole. Predkladatel’
poukazuje aj na skuto¢nost’, ze vytvaranie autoskol bez jedinej prevadzky moze potencialne vyustit
az k nezakonnej danovej optimalizacii.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

MD SR nebude branit’ d’al$im diskusiam k tprave v danej oblasti, ale len pri zapojeni vSetkych
relevantnych subjektov, pretoze riesenie tejto problematiky nie je iba v kompetencii gestora. Pokial’
disponuju podnikatelia informaciami 0 nezakonnej dafiovej optimalizacii, akiikol'vek upravu v ramci
tejto otazky treba prediskutovat’ prioritne s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (d’alej len
»MF SR%).




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu / regulacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Podrla vyjadrenia AASR vécSie mnozstvo autoskol registrovanych ako samostatné pravnické osoby
pod jednym majitel'om moZe otvarat prilezitosti na danovu optimalizaciu alebo na lepSie vyuzivanie
roznych podnikatel'skych vyhod, grantov alebo dotécii. V niektorych pripadoch méze byt’ financne
vyhodné prevadzkovat’ viacero autoskol namiesto jednej velkej autoskoly s pobo¢kami. Vytvaranie
autoskdl bez pobociek neznamend vsak automaticky snahu podnikatela o nezakonni danovu
optimalizaciu a automaticky jeho diskvalifikaciu. Majitel’ moze rozdelit’ svoje aktivity do viacerych
samostatnych autoskol aj pre znizenie rizik spojenych s moznymi finanénymi problémami,
pravnymi otdzkami alebo inymi zaviazkami. Ak sa vyskytne problém v jednej autoskole, ostatné
autoskoly mézu nad’alej fungovat’ bez zasadnych dopadov.

Predmetna regulacia viak podla gestora spiiia svoju uéelnost’ a spracovatel’ v tomto sthlasi s
gestorom. V pripade, keby sa tato regulacia upravila podl'a nazoru navrhovatela, méze to viest’ az
k obmedzeniu prava na podnikanie, pretoze prevadzkovatel’ autoSkoly uz nebude moct’ vytvorit
druhu autoskolu, ale len jej pobocku.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ vita otvoreny postoj gestora v ramci moznosti d’alej rokovat' s podnikatel'skymi
subjektmi arelevantnymi ministerstvami ohl'adom identifikovania moznych opatreni na
predchadzanie tohto problému. Spracovatel rovnako rozumie tomu, Ze momentélne je reguldcia
z pohladu gestora nastavena spravne anema v plane ju akymkol'vek sposobom menit bez
spominanej odbornej diskusie.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov / ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

V tomto pripade bezpredmetné.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu suhlasil s obsahom stanoviska spracovatela.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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