Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania podnikatel’ského
prostredia

Gestor pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej aj
ako ,,MPSVR SR alebo ,,gestor")

Nazov pravneho predpisu: Vyhlaska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 508/2009 Z. z.,
ktorou sa ustanovujii podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia,
ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia (d’alej ako ,,vyhlaska ¢. 508/2009 Z. z.©)

Lokalizacia: § 15 ods. 7
Utinnost’: 01.01.2014
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 183

Povinnost’ preukazovat’ pisomnym dokladom odbornt spodsobilost’ na obsluhu vyhradeného technického
zariadenia

Specifikacial:

o Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

o Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

[ navzajom stvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 30. 6. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.



9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetnou reguldciou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
(dalej ako ,,BOZP*) s vyhradenymi technickymi zariadeniami (d’alej ako ,,VTZ*). Konkrétne ide
0 upravu spdsobu preukazovania odbornej sposobilosti fyzickych os6b na vykonavanie Cinnosti
na vybranych technickych zariadeniach. Regulacia ustanovuje, ze odborni spdsobilost’ na tieto
¢innosti sa preukazuje pisomnym dokladom, ktory vydava revizny technik po zaSkoleni a overeni
odbornych vedomosti danej osoby.

Tato legislativna uprava bola prijata ako sucast’ SirSieho systému ochrany zdravia a bezpecnosti
pri praci s cielom zabezpeCit minimalnu odborni spodsobilost’ 0sdb obsluhujicich vyhradené
technické zariadenia, ktoré nie su vyslovne upravené v § 17 a § 18 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. (napr.
vyt'ahy, pohyblivé schody, zvislé brany). Cielom bolo zabezpecit BOZP aj pre ¢innosti s niz§im
rizikom, ktoré vsak pri nespravnej manipulacii mézu predstavovat’ ohrozenie. V praxi vSak Casto
chybaju kapacity na realizaciu tychto Skoleni a ich vykonavanie je nejednotné, ¢o vedie k problémom
s uplatnite'nost’'ou a vyvolava neistotu medzi podnikatel'mi aj kontrolnymi organmi.

Ciel'om tejto Gpravy je zabezpecit’ minimalnu urovei bezpecnosti pri praci s vybranymi technickymi
zariadeniami tym, Ze osoby, ktoré tieto zariadenia obsluhuji, budi disponovat’ zakladnymi
vedomost'ami o ich bezpec¢nej prevadzke. Zaroven ide o jednoduchsi spdsob preukazovania odborne;j
spdsobilosti v porovnani s formalnym opravnenim vydavanym opravnenou pravnickou osobou.

Vyhlaska €. 508/2009 Z. z. uklada povinnost’ preukazovat’ odbornu sposobilost’ aj pri Cinnostiach,
ktoré podnikatel'ské subjekty vnimaju ako nizkorizikové (napr. ovladanie rolovacej brany ¢i vytahu).
Hoci ide o ukony s vyznamnym vplyvom pre BOZP, ich zaclenenie medzi regulované cinnosti
vyZadujtce $kolenie reviznym technikom sa javi ako neprimerané. V praxi sa $kolenia neuskuto¢iuj,
¢o spdsobuje, Ze tato povinnost’ je v podstate nevymahatel'na. Absencia $koleni spdsobuje nejasnost’
a neistotu v suvislosti s dodrziavanim predpisov, ¢o mdze viest’ k administrativnej zat'azi a zvySenym
nakladom.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Podla § 15 ods. 7 odborna spdsobilost na obsluhu VTZ urceného bezpecnostnotechnickymi
poziadavkami, ktoré nie je uvedené v § 17 ods. 1 a 2 a v § 18 ods. 1, sa preukazuje pisomnym
dokladom, ktory vyhotovi revizny technik po zaskoleni a overeni odbornych vedomosti.

V aplikacnej praxi sa Skolenia stvisiace so spominanym ustanovenim nerealizuju, ¢im sa stava
ustanovenie nevymahatelné (ide napr. o vytahy, pohyblivé schody, zvislé posuvné brany...).
Predmetom ex post hodnotenia je postidenie potreby dokladu o odbornej sposobilosti pri obsluhe
vymedzenych technickych zariadeni.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviovat.

Ex post:

Dotknutymi subjektami st podniky preukazujuce pisomnym dokladom odbornt spdsobilost’ na
obsluhu vyhradeného technického zariadenia. Pri odhade poctu dotknutych subjektov sme vychadzali
z tdajov za rok 2023 z poctu zamestnancov 2 771 900 a po¢tu zamestnavatel'ov 192 222, pri¢om
nevieme urcit’, kol’ko zamestnavatel'ov ma na prevadzke predmetné technické zariadenia a je povinny
svojich zamestnancov preskolit’ na ich obsluhu.




9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany

vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutonych (ex post) nikladov pravneho

predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje sii uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
EXPOST ANTE® ANTE
. Néklady | Néklady
U¢innost’ o Pocet . .
Poradové Struény a zrozumitel’ny opis pravneho | Kategéria sult:})eclzttov subjektov Nz::;laldy Ka ten&i’)riu Ka t:e})riu néi;):((ljtl)ilhvna
¢islo identifikovaného vplyvu na Lokalizacia | predpisu / dotk. v dotk MSP podnik. v dogtk do%:k Katesériu dotk.
ustanovenia podnikatel’ské prostredie regulacie | subjektov ... | Vvdotk. : s o g
kategorii et € subjektov | subjektov | subjektov v €
v€ V€
Podniky
preukazujuce
Povinnost' preukazovat’ pisomnym pisomnym
, N dokladom
dokladom odborni spdsobilost na odborni
183. obsluhu  vyhradeného technického | § 15 ods.7 |01.01.2014 sposobilost 1 - 21 843,60 - - 21 843,60
zariadenia na obsluhu
vyhradeného
technického
zariadenia

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujice informacie k spésobu vypoétu vplyvov jednotlivych reguliacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel’'ské prostredie.

Ex post naklady:

Pri kalkulacii nakladov sa vychadzalo z idajov, ktoré nam poskytol jeden konkrétny podnikatel'sky
subjekt VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s. (d’alej aj ako ,,VW*). V roku 2023 sa preskolilo 1 002
zamestnancov na obsluhu zvislych posuvnych bran skupiny Bf. Vo VW v roku 2023 pracovalo 11
000 zamestnancov, z ktorych bolo zaskolenych na VTZ 1 002 0s6b. Pri kvantifikacii sme vychadzali
z odhadu, ze $kolenie a vystavenie dokumentu predstavuje 60 min. Ro¢ne subjekt vykona priblizne
100 skoleni pre priblizne 1000 zamestnancov. Celkové rocné naklady VW vycislil na 21 843,60 eur.
Z dévodu, ze nie su zname pocty subjektov, ktoré realizuju predmetné Skolenia, nie je mozné
kvantifikovat’ vplyv na celé podnikatel'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky, ak st dostupné
na internete): Pocet zamestnavatel'ov a zamestnancov bol ziskany zo Spravy o socialnej situacii
obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2023, ktora spracovalo MPSVR SR. Link
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-
centrum/2024/sprava_sossr_2023 pub.pdf

Zdrojom pocetnosti st interné Statistiky VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

V ex ante faze analyza vplyvov nebola vypracovana z dovodu, ze hodnotend regulacia bola
predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Rozdiel medzi predpokladanymi
nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutoénymi nakladmi (ex post) pre tento konkrétny
podnikatel'sky subjekt vznikol vo vyske 21 843,60 eur.

9.2.4 Dévod vzniku nikladov nepredpokladanych Vv ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/2024/sprava_sossr_2023_pub.pdf
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/2024/sprava_sossr_2023_pub.pdf

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi a gestorom pravneho predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultcii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU — Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sekcia prace, odbor ochrany prace

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy, Ano I Nie
(dalej ako ,,APZD*), ICO 50027514
Slovenska asociécia palivového priemyslu Ano X Nie [
a obchodu (d’alej aj ako ,,SAPPO*)
1CO 30808499
Tate & Lyle Boleraz, s.r. 0. Ano X Nie (I
ICO 31411011
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s., ICO Ano X Nie [
35757442

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SAPPO osobne/online X dotaznik/e-mail [J 14.05.2025
Tate & Lyle Boleraz, s. osobne/online X dotaznik/e-mail [ 14.05.2025
r.o.
VW osobne/online XI dotaznik/e-mail [J 14.05.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultécii: od 27.03.2025 do 09.04.2025.

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené¢ pripomienky proti zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

Zastupcovia spolocnosti Tate & Lyle Boleraz, s. r. o. poukdzali na skuto¢nost’, ze predmetna pravna
uprava sa v praxi uplatiuje predovsetkym v prostredi priemyselnych a logistickych prevadzok —
napriklad pri obsluhe vytahov, rolovacich bran alebo pohyblivych schodov. Nevztahuje sa na bezné
obyvatel’stvo, ktoré¢ vyuziva rovnaké zariadenia v bytovych domoch alebo verejnych budovach,
pricom sa od nich nevyzaduje ziadne odborné skolenie ani overenie spdsobilosti. Aplika¢nd prax vSak
poukazuje na viaceré nedostatky. Skolenia sa ¢asto nevykonavajii vobec alebo len formalne bez
redlneho preverenia vedomosti. Revizni technici, ktori maju byt zodpovedni za zaskolenie,
mnohokrat takéto Skolenia nevykonavaji, rovnako chyba jednotna metodika a urcity kontrolny
mechanizmus, pokial’ ma mat’ tato regulacia aj prakticky vyznam.

Podra skusenosti podnikatel'ov je poziadavka na osobitné $kolenie a overenie odbornych vedomosti
pri obsluhe niektorych technickych zariadeni (napr. osobné vytahy, rolovacie brany) v praxi
nefunk¢na a neprimerana. Pri snahe splnit’ tuto poziadavku oslovili firmy dodavatel'ov vytahov a ich
reviznych technikov s cielom zabezpecit’ skolenie. Odbornici reagovali prevazne s prekvapenim —
s takouto poziadavkou sa doposial’ nestretli a Skolenia tohto druhu zvycajne neposkytuju. Po
narocnom dohadovani sa Skolenie sice podarilo zrealizovat, no samotny priebeh bol formalny
a neefektivny — trval len niekolko minit a spoéival v zakladnom vysvetleni ovladania vytahu.
Zamestnanci podla ich vypovedi neziskali ziadne nové ¢i prinosné informécie, pricom samotna
¢innost’ je porovnatelnd s beznou domdcou praxou (napr. pouzivanie vytahu alebo rolovacej
garazovej brany). Podnikatel'ské subjekty preto povazuju tito povinnost’ za nadbyto¢nl a neti¢elna.
Vnimaju ju ako administrativnu zat'az bez realneho dopadu na bezpecnost’ prace, pricom by plne
postacovalo pokryt’ takéto ¢innosti v rdmeci interného skolenia BOZP.

Predmetna regulacia vytvara nevyvazeny stav, v ktorom je pravna povinnost’ tazko vymahatelna,
Vv praxi ¢asto ignorovana a zaroven spdsobuje neprimerané naklady pri povinnych Skoleniach
prakticky kazdého nového zamestnanca napr. v logistike, a to najmé v malych a strednych podnikoch.
Z tohto d6vodu sa otvara otazka primeranosti a ucinnosti tohto ustanovenia v jeho sucasnej podobe.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciel’a regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prislusna pravna uprava bola vydand za ucelom
implementacie komplexného systému BOZP v stlade s pravom Eurdpskej unie, medzindrodnymi
Standardmi a potrebami narodnej praxe. Ustanovenie § 15 ods. 7 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. vzniklo
ako nastroj zabezpecenia minimalnej odbornej spoOsobilosti 0s6b, ktoré obsluhuju vyhradené
technické zariadenia, pricom ide najmé o pripady, ktoré nie s upravené explicitne v § 17 alebo § 18
technickej vyhlasky. Ugelom je zabezpedit, aby tieto osoby mali zikladné vedomosti o bezpeénej
obsluhe, a tym sa predis§lo tirazom alebo nehodam.

Z pohl'adu ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci je podl'a gestora ciel’ regulacie naplneny, pretoze
v prostredi, kde sa pravidla aplikuju v sulade s vyhlaskou ¢. 508/2009 Z. z., je zabezpecené minimalne
odborné zaskolenie, ktoré overi revizny technik. V dosledku toho dochadza k zniZeniu rizika
nespravneho zaobchadzania so zariadeniami, ktoré by mohlo mat’ vazne nasledky.

Primarny ciel’ regulacie, zabezpeCenie odbornej sposobilosti 0sob obsluhujucich technicky narocné
alebo bezpetnostne rizikové zariadenia, je dosahovany najmi vo velkych podnikoch, kde existuju
formalizované systémy BOZP. Problematickej$ia je implementacia v mensSich firmach. Prave tento




rozdiel vSak poukazuje na potrebu doéslednejsej kontroly, nie nevyhnutne na zniZzenie regulacnych
poziadaviek.

Podl'a vyjadrenia gestora Smernica Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci ¢lanok 1 odsek 3 jasne stanovuje, Ze nie je mozné
znizit' uz dosiahnutt Groven bezpeénosti. Ak by sa vynechalo oboznamovanie zo strany revizneho
technika, porusila by sa smernica, ¢o by znamenalo znizenie existujiiceho bezpeénostného standardu,
¢o nie je pripustné.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akdvana uspora niakladov v désledku upravy/zruSenia regulicie (dobrovolné).

Zastupcovia podnikatel'ov Vv Ziadnom pripade nerozporuji potrebu komplexného systému
zabezpeCovania BOZP, ktory je kl'ucovy pri ochrane azdravia zamestnancov, avsak dlhodobo
poukazujli na neprimerant a V praxi nevykonavanu poziadavku, ktord vyplyva z technickej vyhlasky,
konkrétne z § 15 ods. 7. Ustanovenie vyzaduje, aby obsluha vyhradenych technickych zariadeni, ktoré
nespadaju pod Specificky definované kategorie v § 17 a § 18, bola zaskolena a aby odborné vedomosti
boli overené reviznym technikom, ktory nasledne vyda pisomny doklad o odbornej sposobilosti.

V praxi vSak tato regulacia vykazuje viacero problémov, napriklad Skolenia sa systematicky
nevykonavaju, a to najmi pre zariadenia, ktoré si jednoduché na obsluhu (napr. osobné vytahy,
rolovacie brany, pohyblivé schody). Revizni technici $kolenia neponukaju, zamestnavatelia ich
neobjednavaji a urady ich nevymahajt. Ustanovenie tak v skuto¢nosti nie je vymozite'né, co znizuje
jeho efekt a zaroven vytvara formalny nestlad s praxou. NavySe zamestnavatelia uz dnes maju
zakonnu povinnost v ramci BOZP oboznamit' zamestnancov s pracovnymi prostriedkami
a zariadeniami, ktoré pouzivaji. Poziadavka na d’alSie externé formalne Skolenie na jednoduché
zariadenia je v tomto kontexte nadbytocna.

VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s., navrhuje alternativne rieSenie, ktoré vychadza z pristupu
primeran¢ho hodnotenia rizika. Upozoriiuje, Ze aj ked’ je dolezité zabezpecit’ kontrolu zariadeni, treba
zohl'adnit’ mieru rizika, ktori dané zariadenie predstavuje. V pripadoch, kde ide o nizku mieru rizika
— ako napriklad pri vytahoch alebo zvislych posuvnych branach — povazuje za neefektivne
a zbyto¢né, aby kontrolu vykonaval revizny technik, ¢o je spojené s dodato¢nymi nakladmi. Podl'a
ich ndvrhu je postacujuce, ak je zamestnanec riadne oboznameny s navodom na pouzivanie daného
zariadenia, ¢o by malo byt’ dostatocné na vykonanie beznej kontroly. Tento pristup je vnimany ako
racionalne a nakladovo efektivne rieSenie v ramci podnikatel’ského prostredia.

Podl'a nazoru SAPPO je praktickejsie, aby si zamestnavatel’ vybral svojho pracovnika, ktory bol
zaskoleny reviznym technikom a ten nasledne poskytol potrebné informacie a $kolenia ostatnym
zamestnancom. Tento pristup by znizil finanéna naroénost’, zaroven v8ak zabezpecil, Ze pracovnici
budu riadne oboznameni s konkrétnym zariadenim a jeho bezpecnou obsluhou.

Zastupcovia podnikatelov sa Ciastocne stotoznuju s ciel'om regulacie, avSak navrhuji upravit’ znenie
§ 15 ods. 7 technickej vyhlasky tak, aby Skolenie a overenie odbornych vedomosti mohlo byt’
realizované priamo zamestnavatel'om ako stucast’ periodického Skolenia BOZP, najmi v pripadoch
jednoduchych technickych zariadeni, ktorych obsluha si nevyzaduje Specificka technicku odbornost’
(napr. vyt'ahy, zvislé brany, rolovacie mreze a podobne.).

9.3.5 Vyjadrenie gestora k navrhom na zmeny aplika¢nej praxe:

Z pohl'adu gestora je kl'icovy pristup zamestnavatel’a k bezpecnosti zariadenia. V pripade zariadeni,
kde pri nespravnej manipulacii moze dojst’ k urazu, je povinnostou podnikatela — resp. pravnickej
0S0by — zabranit’ pouzivaniu takychto zariadeni nepovolanymi osobami, aj ked’ ide ,,len“ o vytah
alebo branu. V pripade uvolnenia podmienok bez jasne stanoven¢ho ramca by mohlo dojst




k oslabeniu spdsobilosti 0sdb, ¢o by mohlo mat v niektorych pripadoch negativny dopad na
bezpecnost.

MPSVR SR sa vyjadrilo, Ze oboznamovanie zo strany revizneho technika je nevyhnutné. Dalej
uviedlo, Ze nie je mozné jednoznacne a explicitne uréit, ktoré vyhradené technické zariadenia
vyzaduju tito formu oboznamovania a ktoré nie vzhl'adom na velké mnozstvo vyhlaSok, smernic
a roznorodost’ technickych zariadeni. Zakon je podla ich stanoviska potrebné vnimat’ komplexne
s cielom predchadzat’ poskodeniu zdravia. Gestor zaroven upozornil, Ze absencia oboznamovania zo
strany revizneho technika by mohla viest’ k zvySeniu tirazovosti.

MPSVR SR pocas konzultacie vyjadrilo nazor, ze si uvedomuje neaktualnost’ niektorych casti
vyhlasky a potrebu jej aktualizacie vzhl'adom na technicky vyvoj. Vzhl'adom na rozsah a technicku
narocnost’ vSak nie je jej novela v sucasnosti zaradena do Planu legislativnych uloh vlady SR.

Gestor ocefiuje, ze zastupcovia podnikatel'ov nepopieraji vyznam bezpecnostnych pravidiel, ale
navrhuji zmenu formy ich realizacie. MPSVR SR je pripravené otvorit’ odbornti diskusiu o prave
znenia § 15 ods. 7 technickej vyhlasky s cielom reflektovat’ aplikatné problémy bez toho, aby bol
ohrozeny hlavny ciel’ — ochrana zdravia a bezpec¢nosti pri praci. Navrhovana alternativa podnikatel’'ov
mdze byt predmetom d’alSieho odborného posudenia, priCom by sa malo zohl'adnit:

- stanovenie jasnych kritérii pre kategorie zariadeni, ktoré by podliehali zjednodusenému rezimu,
- zabezpeCenie, aby aj v tychto pripadoch zamestnavatel’ viedol dokumentaciu o zaskoleni,

- kontrolny mechanizmus na strane inSpekcie prace.

Zo strany gestora sa nejedna o zrusenie povinnosti, ale o jej adaptaciu na podmienky praxe.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na podnikatel’ské
prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej praxe:

Predmetnd regulécia bola prijatd ako sti¢ast’ komplexného systému ochrany zdravia a bezpecnosti
pri praci, so zdmerom zabezpecit' minimalnu odbornu sposobilost’ 0sob obsluhujicich vyhradené
technické zariadenia, ktoré nie su osobitne upravené v § 17 a § 18 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.
Z pohl'adu ciel'ov reguldcie je toto opatrenie v stulade s poziadavkami prédva Eurdpskej tunie,
medzinarodnymi §tandardmi, ako aj narodnymi $pecifikami v oblasti BOZP.

V praxi vSak implementacia tohto ustanovenia vykazuje rozdiely podla velkosti a charakteru
podnikov. Kym vo va&sich firméach s formalizovanymi BOZP systémami je ciel’ regulacie napinany,
v mens$ich podnikoch sa ukazuje ako problematicky najmi z dévodu nizkej dostupnosti Skoleni
a praktickej nevymozitelnosti poziadavky na vydanie pisomného dokladu o sposobilosti reviznym
technikom. Vznika tym nesulad medzi poziadavkami pravnej Gipravy a realnym stavom v aplikacnej
praxi.

Zastupcovia podnikatel'ského sektora poukazuju na nadmernt administrativnu a prevadzkova zataz
v pripadoch obsluhy jednoduchych technickych zariadeni, ako su vytahy, rolovacie brany ¢i
pohyblivé schody. Gestor uviedol, ze ustanovenie § 15 ods. 7 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. technickej
vyhlasky bolo zavedené s cielom zabezpecit’ minimalnu odbornu sposobilost’ obsluhy vyhradenych
technickych zariadeni, najmé mimo presne definovanych kategorii. Vo vel'kych firmach sa regulacia
uplatiuje efektivne, no v mensich podnikoch je jej aplikacia problematickd pre nedostatok
dostupnych skoleni a nevymozitel'nost’ poziadavky v praxi.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Na zaklade predlozenych navrhov zastupcov podnikatel'ského sektora a vyjadrenia gestora k platnej
pravnej uprave mozno konstatovat,, Ze existuje priestor na Upravu aplikacnej praxe tak, aby bola
efektivnejsia, vykonatel'nejSia a zaroven neznizovala uroven ochrany zdravia a bezpe€nosti pri praci.

Alternativne rieSenie navrhované podnikatel'skym sektorom —umoznit’, aby v pripade jednoduchych
technickych zariadeni (napr. rolovacie brany, osobné vytahy, pohyblivé schody a pod.) odborné
zaSkolenie a overenie vedomosti realizoval zamestnavatel’ v rdmci periodického Skolenia BOZP —
povaZuje spracovatel za pragmaticky a realizovatelny navrh. Tento pristup by zachoval ciel
regulacie, teda zabezpecenie minimalnej sposobilosti obsluhy technickych zariadeni, a zaroven by
odstranil administrativne a praktické bariéry, ktoré dnes brania efektivnemu vykondavaniu tohto
ustanovenia. Zaroven by sa tym odstranil formalny nestilad medzi regulaciou a jej praktickym
uplatiovanim v malych a strednych podnikoch, kde sa Skolenia ¢asto nevykonavaju pre ich
nedostupnost’ a nejasnu metodiku. Dolezité je vSak jasne definovat, pre ktoré typy zariadeni by sa
tento zjednodusSeny rezim mohol uplatnit’, a aké minimalne poziadavky musi zamestnavatel” splnit’
pri dokumentovani odbornej sposobilosti.

Gestor povazuje revizneho technika za kIi¢ovi osobu pri $koleni zamestnancov na obsluhu
vyhradenych technickych zariadeni, pretoze mé potrebné odborné znalosti o konkrétnych
zariadeniach a ich rizikach. Podl'a gestora veduci zamestnanec nemdze plnohodnotne nahradit
revizneho technika pri §koleni, ¢o by mohlo viest’ k formalnemu pristupu a znizeniu bezpe¢nosti.
Revizny technik, ktory vykonava odborné prehliadky a skusky, pozna zariadenia aj ich nedostatky,
a preto dokaze zabezpecit’ kvalitné a efektivne zaskolenie so zameranim na prevenciu trazov
a ochranu zdravia.

Spracovatel' ex post hodnotenia oceiluje postoj gestora zaoberat sa v budlcnosti otdzkou
aktualizacie vyhlasky. Aj ked’ momentélne nie je zaradend do Planu legislativnych tloh vlady SR,
vnimanie tejto témy, ako legislativnej priority do budicnosti hodnotime pozitivne. Spracovatel
vnima potrebu odbornej revizie vyhlasky ako opodstatnenil, najmé s oh’'adom na praktické podnety
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z podnikatel'ského prostredia. Zaroven podporuje zamer gestora pristipit’ k tejto téme s dérazom na
odbornu pripravu a konzultacie so vSetkymi relevantnymi partnermi.

Spracovatel’ preto odporuca zvazit' legislativnu alebo vykladova upravu § 15 ods. 7 vyhlasky ¢.
508/2009 Z. z. tak, aby reflektovala rozdielne podmienky v praxi a zohladnila navrhy z
podnikatel’'ského prostredia bez naruSenia ucelu a zmyslu regulacie v oblasti BOZP.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

L] ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Na zaklade vyssie uvedeného spracovatel’ odporaca upravit' § 15 ods. 7 Vyhlasky Ministerstva prdce,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za
vyhradené technické zariadenia takym spdsobom, aby bola zachovana bezpecnost' a ochrana
zamestnancov na pracovisku pri praci s vybranymi technickymi zariadeniami a zaroven sa zniZilo
finan¢né a administrativne zat'azenie podnikatel'ského sektora. Spracovatel ex post hodnotenia
odporuca zvazit’ zaradenie tejto problematiky do Planu legislativnych tloh vlady SR na rok 2026.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post hodnoteniu*

Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Vycislené naklady predstavuju naklady jedného zamestnavatel’a, navrhujeme zohl'adnit’ viacero
udajov, aby bolo mozné lepSie urit’ pripadna potrebu zmeny regulacie, je potrebné zohl'adnit’ fakt,
ze zamestndvatel moze vykondvat’ toto oboznamovanie aj prostrednictvom interného zamestnanca
— revizneho technika, taktiez fakt, Ze nie je uréend presna forma a sposob oboznamovania a je
potrebné zohl'adnit’ aj vedecko technicky progres.

Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Kategorizacia VTZ, na ktoré je potrebné oboznamenie zo strany revizneho technika, sa tyka VTZ, s
ktorymi sa vykonava pracovna ¢innost, a je za ne zodpovedny prevadzkovatel. VTZ zdvihacie
(osobny vytah na prepravu oséb) je urcené pre verejnost’ uz pri samotnej vyrobe dané¢ho zariadenia
a je tak aj uvedené na trh. Navod na obsluhu sa nachadza v samotnom zdvihacom zariadeni a je
dostatocne zrozumitel'ny pre osoby (uzivatelov), ktoré zariadenie moézu obsluhovat. Vyrobok
neslizi na pracovnu ¢innost’, ale na prepravu osdb, ktoré st po oboznameni sa s navodom na obsluhu
spdsobilé dany vyrobok obsluhovat, tak ako je to aj pri inych vyrobkoch urcenych pre osobné
pouzivanie. Nie je mozné kategorizovat’ presne menovite vSetky vyrobky, ktoré do danej kategorie
patria a prevadzkovatel’ musi dodrziavat’ prevadzkyschopny stav v zmysle platnej legislativy.

Vyhlaska 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi
a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazujui za vyhradené technické zariadenia,
jasne kategorizuje podrobnosti na zaistenie BOZP pri praci. Napr. v bytovom dome sa preprava osdb
osobnym vyt'ahom za pracovnu ¢innost’ nepovazuje. Domnievame sa, Ze priame kategorizovanie
arozdelenie VTZ je z hl'adiska vyrobkov nemozné a je nutnejSia vSeobecnejsia formulécia, ktora
uréuje dané rozdelenia podl'a druhu vykonu a pod. Dalej sme toho nazoru, Ze ide 0 neporozumenie
rozdelenia jednotlivych cCinnosti uvedenych v predmetnej vyhlaske zo strany predkladatel’a
pripomienky.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalenddrnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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