Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii)

(d’alej aj ako: ,,infozadkon®)

Lokalizacia: § 5a ods. 5

Utinnost: 01. 01. 2012

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 77

Chybajice negativne vymedzenie urCitého typu zmluvy, ktord by nebola povinne zverejiiovanou
zmluvou

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: 468

Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

EX post hodnotenie vykonané k: 28.03.2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotena Uprava predloZena do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=5&CPT=468

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetné ustanovenie zakona negativne vymedzuje povinne zverejiiovani zmluvu (d’alej ako
»PZZ%), Cize stanovuje, ktoré konkrétne zmluvy nepatria medzi povinne zverejiiované. Tento zoznam
je taxativne vymedzeny, to znamena, ze hovorime o presne stanovenom, uzavretom zozname zmluv,
ktoré nepodliehajt zverejiiovaniu, a tento zoznam nie je mozné d’alej rozSirovat’.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Problém nastava, ked’ je medzi povinnou osobou a tret’ou osobou uzatvorena ramcova zmluva (PZZ7),
napriklad zmluva o poskytovani tverov, ktora obsahuje urcenie ceny alebo cenového rozpédtia. Na
zaklade tejto rAmcovej zmluvy sa uzatvaraju jednotlivé, Ciastkové zmluvy, ktoré su podla §5a tiez
povaZované za PZZ. Ich zverejiiovanie je vSak zbyto¢né, administrativne narocné a v praxi vznikaji
zasadné vykladové nezhody ohl'adom potreby zverejnenia jednotlivych zmlav, o prinasa neistotu do
zmluvnych vztahov. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt zvaZenie doplnenia nového typu
zmluvy, ktory by nebol povinne zverejiovanou zmluvou.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviovat.

EX post:

Medzi dotknuté subjekty patria bankové finanéné institacie. Subjekty finanéného trhu, kam spada aj
bankovy sektor podlieha regulécii zo strany Narodnej banky Slovenska (d’alej ako ,,NBS*), ktora
okrem iného zverejiiuje aj zoznam subjektov opravnenych na ¢innost’. Podl'a informacii z oficialneho
webového sidla NBS, pocet bank a pobociek zahrani¢nych bank opravnenych na ¢innost’ v rdmci
Slovenskej republiky je 22.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex nate fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel’'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex nate) a skutoénych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex nate) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

povinne zverejilovanou

zmluvou

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
— ) Naklady | pozdiel v
Poradové et Ppcet Naklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny S pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 L . kategoriu g
Cislo . g Lokalizacia " ‘. : . kategoriu dotk. kategériu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie 2 subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
P subjektov v €
Chybajuce negativne
vymedzenie ur¢itého typu
77 zmluvy, ktora by nebola| § 5aods. 5 01.01.2012 banky 22 - - - -

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:
Vplyvy na podnikatel'ské prostredie nebolo mozné kvantifikovat’. Za kvantifikovatel'né by mohli byt’

povazované az praktické nasledky - v pripade ak nastupi sankcia, ktort zakon spaja s nezverejnenim
zmluvy, v uréitych pripadoch by mohlo dojst’ az k bezdévodnému obohateniu.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Z ddvodu absencie dat ¢i inych kvantifikovatelnych ukazovatel'ov je mozné uviest’ len zdroj tykajuci
sa poétu dotknutych subjektov. Uvedeny zdroj je zverejneny na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska a dostupny pomocou tohto odkazu.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutoéné vplyvy
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dévodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://subjekty.nbs.sk/?s=930

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia legislativy, odbor legislativy obéianskeho a obchodného
prava

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:

Slovenska bankova aspciécia Ano X Nie [
(dalej ako ,,SBA*), ICO: 30 813 182

Forma a termin vykonania konzulticii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SBA osobne/online XI dotaznik/e-mail [J 05.11.2024
Slovenska sporitel'tia — osobne/online X dotaznik/e-mail [J 05.11.2024
SLSP, a. s.

Tatra banka, a. s. osobne/online X dotaznik/e-mail [J 05.11.2024

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 25.09.2024 do 09.10.2024.

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupiteI'ské
organizacie.

9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Online ex post konzultacie sa okrem SBA zacastnili aj zastupcovia bank Tatra banka, a. s. a Slovenska
sporitel'ia — SLSP, a. s. pricom obe bankové institucie su clenmi SBA.

Ukastnici ex post konzultacii sa zhodli, Ze aktualne znenie regulacie nie je vyhovujuce.

Problematicky aspekt danej regulacie v praxi demonstrovali ucastnici ex post konzultacie obdobne
ako aj v pisomnom zneni podnetu. Rdmcova zmluva, napr. zmluva o poskytovani Giverov uzatvorena
medzi povinnou osobou, ktora ma v zmysle infozakona povinnost’ zverejiiovat’ okrem iného urcité
typy zmlav, atretou stranou je povinne zverejnovanou zmluvou (PZZ). Takato ramcova zmluva
obsahuje vSeobecné ustanovenia ako st predmet zmluvy, cenové rozpitie, zodpovednosti stran,
spOsoby plnenia a iné kI'aiCové parametre, ktoré sa buda uplatiiovat’ pri uzatvarani jednotlivych
¢iastkovych zmlav alebo objednavok.




Zverejnovanie ¢iastkovych zmlav povazuju za nadbytocni administrativnu zat'az, pricom zasadnym
aspektom je, ze v pripade povinnosti zverejiiovat’ tieto zmluvy by teda ich nezverejnenie sposobilo
ich neplatnost’. Tato situdcia moze mat’ zavazné pravne dosledky na zmluvné vzt'ahy a negativny
vplyv na stabilitu pravnych zavazkov.

Ugastnici v savislosti s vyssie uvedenym argumentovali, e v praxi uzatvaraju zmluvy o financovani
spdsobom, ktory umoziuje klientom ziadat' o vypracovanie Ciastkovej zmluvy na zaklade uz
existujucej ramcovej zmluvy. Tento postup, predovSetkym pre ¢asovu tieseii a potrebu jeho rychlej
realizacie, vyZaduje promptny priebeh. Povinnost’ zverejiiovania takychto ¢iastkovych zmlav vSak
cely proces spomal’uje a znizuje jeho efektivnost’.

Zaverom doslo k zhode ucastnikov ex post konzultacii ohl'adne potreby doplnit’ do zdkona novy typ
zmluvy, konkrétne zmluvy zradov jednotlivych ¢iastkovych zmluv, ktoré by neboli predmetom
povinného zverejilovania. Ramcova zmluva by pritom (tak ako aj doteraz) stanovovala maximalne
urovne cenovych parametrov, ¢im by sa eliminovala potreba zverejiiovania kazdej jednotlivej
zmluvy.

Jednotlivych ¢iastkovych zmliv méze byt nespocetné mnozstvo. Z tohto dévodu Gcastnik ex post
konzulticie prislubil gestorovi zaslanie prikladov, ktoré by teoreticky mohli byt navrhom na
potencialnu budiicu legislativinu zmenu. T4 by neznamenala plosnii vynimku pre nezverejiiovanie
tychto zmluv, ale definovala by konkrétne pripady, pri ktorych by vynimka platila, a teda by ich
nebolo potrebné zverejiiovat’.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu K rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor vo svojom prvotnom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze takto nastavena regulacia predstavuje
vnutro$tatny pravny nastroj, ktorého ciel'om je transparentnost’ vynakladania verejnych prostriedkov
a nevidia dovod na zmeny tejto pravnej Gpravy. Co sa tyka povinného zverejiiovania zmlav, ktorych
plnenie vyplyva z ramcovej zmluvy, nejde podl'a gestora o ziadnu zbytoc¢nost” alebo administrativne
zatazenie, ale naopak, ide o transparentnost. Ramcova zmluva stanovuje vSeobecné podmienky
spoluprace medzi zmluvnymi stranami, pricom konkrétne zaviazky sa urcuju az v nadvizujucich
¢iastkovych zmluvach. Ramcova zmluva spravidla len stanovi rdmec prav a povinnosti zmluvnych
stran a podmienky ich vzajomnej spoluprace, to znamena ze z nich nevyplyva konkrétne plnenie, jeho
rozsah, konkrétne ceny ¢i iné povinnosti. Preto je potrebné a Ziadtce, aby aj jednotlivé zmluvy,
z ktorych je jasné, o aké konkrétne plnenia a v akom rozsahu ide, boli zverejiiované. V opa¢nom
pripade nemozno hovorit’ o transparentnosti, ¢o bolo hlavnym tucelom a cielom zakona.

Ako vyplynulo z vyjadrenia gestora priamo na ex post konzultacii, takato zmena infozakona, ako ju
prezentovali uéastnici, by popierala jeho zakladny zmysel a uéel. Stat ma uzatvorené mnozstvo
ramcovych zmluv, pricom jednotlivé Ciastkové zmluvy sa uzatvaraji prave na zaklade ramcovych
zmluv. Je nevyhnutné, aby boli tieto Ciastkové zmluvy zverejiované, pretoze ak by doslo
k odstraneniu tejto povinnosti, zdkon by bol doslova ochudobneny o jeho hlavnu podstatu —
zabezpelenie prehladnosti, otvorenosti a kontroly zo strany verejnosti. Tento navrh, tak ako ho
prezentovali Ucastnici ex post konzultacie, povaZzuju za nebezpecny, ked’Ze terajSie nastavenie
vypoveda o hospodareni §tatu, za akych podmienok sa mozu minat’ verejné zdroje. Ak by prislo
Kk vynatiu tejto povinnosti, verejnost’ by nemala prehl’ad kol'’ko a na ¢o §tat pouziva verejné financie.
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9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana tuspora nakladov v désledku upravy/zruSenia regulacie (dobrovolné).

Ucastnici konzultacii navrhuji tpravu, respektive doplnenie predmetnej regulécie, a to tak, Ze do
paragrafového znenia regulacie bude doplnené nové pism. t) do ods. 5 v § 5a s takymto znenim:

1) zmluva uzatvorena na zaklade inej, ramcovej zmluvy, obsahujucej cenu plnenia alebo cenové
rozpdtie pre jej urcenie. *

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Na margo moznych legislativnych zmien gestor uviedol, Ze aktualne nevidi priestor na takto radikalnu
zmenu zakona, avSak za predpokladu, Ze by malo d6jst’ k umozneniu vynimky na niektorti konkrétnu
z ¢iastkovych zmluav, je potrebné ju zaramcovat’ ¢o najpresnejsie. V takomto pripade si gestor vie
predstavit’ vynimku, avSak je potrebna d’alsia diskusia a analyza prikladov z praxe.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena reguldcia obsahuje uzavrety zoznam zmlav, ktoré sa neradia medzi povinne
zverejiiované zmluvy. Ide 0 presne vymedzeny sumar, ktory nie je mozné rozSirovat’ inak neZ
zmenou zakona (i precizovanim vykladu).

Posobenie regulacie, resp. jej negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie, v§ak nevyplyva priamo
z explicitnej formuléacie paragrafového znenia regulacie. Podnikatel'sky sektor vnima ako
problematicki najmé skutocnost, Ze urCity typ zmluvy nie je v predmetnom zozname zahrnuty,
pri¢om podla ich stanoviska by tam zahrnuty mal byt. AKo optimalne sa preto javi zavedenie, resp.
doplnenie nového typu zmluvy, ktora by rovnako, ako ostatné zmluvy v stcasnosti zakonom uz
definované, nebola predmetom povinného zverejiiovania.

Aplika¢ny problém vyplyvajuci z hodnotenej regulacie sa tyka oblasti zmlav, konkrétne ramcovych
zmluav a ¢iastkovych (jednotlivych) zmliv, ktoré su na zaklade tych ramcovych uzatvarané.

Ramcova zmluva stanovuje cenu alebo cenové rozpitie, priCom na jej zaklade sa nasledne uzatvaraju
jednotlivé Ciastkové zmluvy, ktoré sa v zmysle § Sa infozakona povazuju za povinne zverejiiované
zmluvy. Povinnost’ ich zverejiiovania sa vSak javi ako neucelna. V aplika¢nej praxi podl'a vyjadreni
ucastnikov ex post konzulticie vznikaju zasadné vykladové nezhody tykajice sa povinnosti
zverejnovat’ jednotlivé (Ciastkové) zmluvy, ¢o spdsobuje pravnu neistotu v zmluvnych vztahoch.
Zarover tato povinnost’ predstavuje pre podnikatel'sky sektor nadmernu administrativnu zataz, ktora
z ¢asového hladiska, najmid v pripade potreby promptného uzavretia Cciastkovej zmluvy
a nasledne nutnosti jej zverejnenia, netimerne predlzuje procesy.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

V zmysle prezentovanych alternativnych rieSeni, spracovatel povazuje celoplo$né vynatie
¢iastkovych zmliv z povinne zverejiiovanych zmliav za prilis radikalne rieSenie. Z tohto dovodu sa
priklana k rieSeniu spoc¢ivajicom v stanoveni konkrétnych ¢iastkovych zmlav, ktoré by neboli
predmetom povinného zverejiiovania.

Spracovatel’ stanoviska konstatuje, Ze zavery ex post konzultdcie preukazuju zo strany vecného
gestora vOl'u a aj urcity priestor na legislativnu zmenu, avsak je nutné podotknut’, Ze vysledkom tejto
diskusie bude nanajvy$s kompromis, pricom jednozna¢né priklonenie sa k stanovisku t¢astnika ex
post konzultacie nemozno ocakavat’. Plosné nezverejiiovanie Ciastkovych zmlav vnima gestor ako
absolutny rozpor s cielom a uc¢elom infozakona, ktorého zamerom je transparentnost’ a informovanie
verejnosti 0 vydavkoch povinnych os6b. V ramci ex post konzultacie dospeli strany k rieSeniu, ktoré
by potencidlne mohlo fungovat’ tak, ze budi stanovené presné vynimky, konkrétne ciastkové
(jednotlivé) zmluvy, ktoré nebudil povinne zverejiiované.

Na zaklade vyssie prezentovanych skutocnosti spracovatel’ uvadza, ze v predmetnej veci je potrebna
blizSia diskusia, ktora by bola zamerand na konkretizaciu zmlav, ktoré by do zoznamu
nezverejiiovanych zmluv boli zahrnuté pri najblizsej novelizacii.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ reguldciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax




9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

S prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré odzneli na ex post konzultacii, spracovatel’ navrhuje
predmetn reguldciu ponechat’. K tomuto stanovisku spracovatel dospel na zaklade vystupov
gestora a Ucastnikov v priebehu ex post konzultacie. Je zrejmé, Ze variant potencialnej legislativnej
zmeny prezentovany ucastnikmi nie je Vtakejto podobe pre gestora pravneho predpisu
akceptovatel'ny. Nazorovy prienik nastal az v otazke mozZného precizovania konkrétnych
¢iastkovych (jednotlivych) zmlav, ktoré by mohli mat’ vynimku a patrit’ do budicna medzi povinne
nezverejiiované zmluvy. Tato rovina diskusie v§ak musi byt’ dopracovana, teoretické vymedzovanie
je v tomto pripade zbyto¢né. Jeden z tcastnikov konzultacie sa zaviazal zaslat’ konkrétne priklady
a po ich zaslani sa vecny gestor bude moznou zmenou zaoberat. V najblizSom obdobi vSak gestor
neplanuje otvarat’ dotknuty pravny predpis, resp. spustit’ legislativny proces pravneho predpisu.

Na zédklade vyssie prezentovanych skuto¢nosti, spracovatel’ uvadza, Ze v predmetnej veci je potrebna
d’alsia diskusia zamerand na konkretizaciu konkrétnych zmlav, ktoré by do zoznamu
nezverejiiovanych zmluv boli pri najbliz§ej novelizacii zahrnuté.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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