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[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch
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9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Obsahom hodnotenej regulacie je pravna norma, ktora definuje podmienky a maximalnu pripustnt
vysku odplaty, ktora mozno pozadovat od spotrebitel'a pri poskytnuti finanénych prostriedkov
prostrednictvom uzavretia tzv. spotrebitel'skej zmluvy. Prijatim vysSSie uvedenej regulécie
zakonodarca zaviedol do ObZ ustanovenie 0 najvysSej pripustnej odplate, ktorGt moze dotknuty
spotrebitel’ znasat’ pri poskytnuti petiaznych prostriedkov, pri¢om nie je podstatné, o aky druh a typ
uveru alebo p6zicky sa jedna (t. j. bez ohl'adu na to, ¢i pdjde o tver, pézicku, odlozenu platbu, leasing,
povolené precerpanie a podobne). Obsahom § 53 ods. 6 ObZ je teda generalne pravidlo, podla ktorého
odplata nesmie prevysit’ najvyssie pripustni mieru, ktort od spotrebitel'a mozno pozadovat'.

V poslednej vete ustanovenia regulacia stanovuje, Ze odplatu a jej najvysSie pripustna vysku blizsie
ustanovi vykonavaci predpis. Uvedena koncepcia bola zavedend z dovodu, Ze v praxi je potrebné
reagovat’ na ekonomicku, socialnu a celkovii spoloCenskil zmenu pomerov v suvislosti s pozi¢iavanim
penazi spotrebitel'om. Aby bolo mozné flexibilne zohl'adnit’ potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej
najvyssej pripustnej vysky, ponechava sa toto stanovenie vlade Slovenskej republiky, ktora blizsie
podrobnosti 0 odplate a jej najvyssej pripustnej vyske upravuje prostrednictvom vladnych nariadeni.

V roku 2020 boli prijaté Opatrenie Narodnej banky Slovenska (d’alej ako ,,NBS*) ¢. 4/2020, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o vypocte rocnej percentudlnej miery nakladov pre uvery na byvanie
a Opatrenie NBS ¢. 5/2020, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o vypocte rocnej percentualnej miery
nakladov pre spotrebitel'ské tvery. Nasledne v marci 2022 NBS pripravila a dala k vSeobecne;j
dispozicii néstroj na vypocet RPMN (rocna percentudlna miera nakladov) — ,,RPMN kalkulacku®.
Pod pojem odplata je v praxi mozné subsumovat’ akékol'vek naklady spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov spotrebitel'om. Vo vSeobecnosti sa pod pojmom odplata chape jednak urok,
jednak poplatky za poskytnutie uveru, pravidelné poplatky, ktoré bude sprevadzat trvanie iverového
vzt'ahu, ale aj vSetky naklady spojené s obligatornym poistenim tveru a podobne. Najvyssia pripustna
vyska odplaty sa stanovi tradi¢ne v zavislosti od rozhodujucej referenénej sadzby bankovych tverov
pripustnej vysky odplaty odvijat’ od nasobku priemeru tirokovych sadzieb, za ktoré banky poskytuju
doméacnostiam tvery.

Znenie § 53 ods. 6 ObZ bolo novelizované zakonom &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej v texte aj ako ,,novela®), s G¢innostou od. 1. januara 2016 (CI. I bod. 3). Uvedena
novela bola prijata s cielom zaviest' do pravneho systému komplexni a systematicky prepojent
spotrebitel'ski upravu, ktorej cielom je ochranit’ prava obcanov pred niektorymi (nekalymi)
manipulacii dobrovolnych drazieb, sprisnit’ Gpravu a poskytovanie spotrebitel'skych Giverov a tym
prispiet’ K celkovému zvyseniu ochrany spotrebitel'ov.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Mechanizmus stanovenia odplaty a jej maximalnej hodnoty (irokového stropu) ma negativne dopady
na uverovy trh a dostupnost’ spotrebitel’skych tverov. Odplata je nepresnym ukazovatel'om realnej
ceny uveru, nezohladiiuje casovi hodnotu nédkladov a neodzrkadluje redlne naklady uveru, ¢o
znemoznuje jej pouzitie na porovnavanie uverov. Kvoli tymto slabindm moéze dochadzat
k obchadzaniu limitov celkovych nakladov tverov. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt
zvazenie zadefinovania odplaty ako RPMN a zvysenie jej maximalneho limitu, ¢im by sa zabezpecil
pristup k uverom aj pre spotrebitel'ov, ktori st pri si€asnom nastaveni odplaty z trhu vyluceni.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:




Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V ramci ex ante fazy vSak bola vypracovana Dovodova
sprava, ktord obsahovala aj Dolozku vybranych vplyvov (d’alej ako ,,dolozka*) zamerant na cely
material v legislativnom procese. Podl'a dolozky boli predkladanym navrhom ovplyvnené subjekty
na finan¢nom trhu. Pocet subjektov nebol v dolozke urceny.

EX post:

vvvvv

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V dolozke zameranej na cely material v legislativnom
procese bol z kratkodobého hl'adiska predpokladany negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie, ale
z dlhodobého hladiska mali zmeny poviest’ k pozitivnym vplyvom spojenym s prispdsobenim sa
podnikatel'skych subjektov novej pravnej uprave. Podla dolozky vyznam navrhovanych zmien
spocivla aj v zasadnom pozitivnom dopade na ochranu ¢estnych sttazitel'ov na finanénom trhu.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

pripustnej vysky odplaty

Poskytovatelia

a pod.

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
Ukinnost’ Pocet Nal;l: v RemeliE)y
Poradové o e e 2 Rt . Néklady na Naklady na , .| nakladoch na
v Struény a zrozumitel’ny opis G -G dl) pravneho Kategoria dotk. | subjektov : . . kategoriu .
dislo . . Lokalizacia . . . . 1 podnik. v | kategériu dotk. kategoriu
gy regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. - dotk.
regulacie 2 € subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
subjektov v €
v€
Ziadatelia
Regulacia mechanizmu o uver
83 stanovenia maximalnej § 53 0ds. 6 01.01.2014 - - - - -

2 Kalkulacia ndkladov sa uvddza pre kaZzdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkuldcie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotend tprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante fiaze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015, pricom ani v dolozke neboli kvantifikované naklady na
podnikatel'ské prostredie. Z uvedenych doévodov nie je mozné uviest spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Skuto¢né ndklady neboli kalkulované vzhl'adom na povahu regulécie, ktord nesposobuje zvysenie
nakladov pre podnikatel'ské subjekty.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky, ak st dostupné
na internete):

Pre hodnotent regulaciu nie je moZné zistit' relevantny pocet ovplyvnenych subjektov a z tohto
dovodu nie je uvedeny ani zdroj pocetnosti.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V dolozke taktiez neboli kvantifikované naklady a zaroven
nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie.
Z tychto dovodov nie je mozné uviest rozdiel predpokladanych a skuto¢nych nakladov na
podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V dolozke vplyvov neboli predpokladané ani kalkulované
naklady na podnikatel'ské prostredie. Po zavedeni regulacie neboli identifikované nepredpokladané
naklady, ktoré by regulacia spdsobovala.

Z uvedenych dovodov nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzulticii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU — Zi¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia legislativy, odbor legislativy ob¢ianskeho a obchodného prava

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:

Slovenska bankova asociacia, [CO: 30 813 182 (d’alej ako ,,SBA®) Ano X Nie [J

Slovenska sporitel'nia, a.s., ICO: 00 151 653 (d’alej ako ,,SLSP*) Ano X Nie [J

Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930 (d’alej ako ,,TB*) Ano X Nie OJ
Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:

SBA osobne/online X dotaznik/e-mail [] 05.11.2024

SLSP osobne/online X dotaznik/e-mail [J 05.11.2024

B osobne/online XI dotaznik/e-mail [ 05.11.2024

Verejné konzulticie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 25.09.2024 do 09.10.2024

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupiteI'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Podl'a SBA ma stcasné legislativne nastavenie mechanizmu stanovenia odplaty a jej maximalne
hodnoty (urokovy strop) vyrazne negativne dopady nielen na Gverovy trh, ale aj na dostupnost
spotrebitel'skych uverov, a tym aj na samotnych spotrebitelov. Podl'a nazoru SBA je odplata vel'mi
nepresnym ukazovatelom redlnej ceny daného tveru, nezohladiuje Casovii hodnotu nakladov
arovnako ani neodzrkadluje realne naklady prislusného tveru. Vsetky tieto uvedené negativne
aspekty komplikuju, a v niektorych pripadoch az znemoziiujt ich aplikaciu v procese porovnavania
jednotlivych uverov. V désledku tychto negativ moze Vv aplikaénej praxi dochadzat’ k obchadzaniu
limitov celkovych néakladov tverov. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt zvaZenie
definovania odplaty ako RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) a zvySenie jej maximalneho
limitu, ¢im by sa zabezpecil pristup k uverom aj pre spotrebitelov, ktori su pri sucasnom
legislativnom nastaveni odplaty z trhu vylaceni.

Z hladiska aplikacnej praxe boli zo strany SBA, v kontexte ¢innosti a vplyvu na podnikatel'ské
subjekty, identifikované nasledovné problémy:
1) Odplata je nepresnym ukazovatel'om realnej ceny Gveru, pretoze na rozdiel od RPMN
nevychadza z pravidiel financnej matematiky.
2) Odplata nezohladfiuje ¢asovi hodnotu nakladov (poplatkov a poistného, v pripade
poistenia tiveru).
3) Odplata neodzrkadl'uje realne naklady uveru.
4) Odplatu nie je mozné pouzit’ na porovnavanie averov
5) Odplata vzhl'adom na spomenuté slabiny umoziuje obchadzat’ limit celkovych
nakladov uverov.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatePského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Doévodom prijatia hodnotenej regulacie bolo zaviest do ObZ wustanovenie o najvyssej pripustnej
odplate, ktort moze dotknuty spotrebitel’ znasat’ pri poskytnuti penaznych prostriedkov, pri¢om nie
je podstatné, o aky druh a typ uveru alebo p6zicky sa jedna (t. j. bez ohl'adu na to, ¢i pdjde o uver,
pozicku, odlozenu platbu, leasing, povolené preéerpanie a podobne). Obsahom regulacie je tzv.
generalne pravidlo, podl'a ktorého odplata nesmie prevysit' najvysSie pripustnit mieru, ktord od
spotrebitela mozno pozadovat. PodrobnejSie pravidld a kritéria stanovenia mechanizmu vypoctu
najvyssej pripustnej vysky odplaty reguluji prislusné sekundarne (vykonavacie) pravne predpisy, ako
napriklad nariadenie vlady, vyhlasky a opatrenia NBS.

Gestor uviedol, Ze dotknuta regulacia predstavuje vnltrostatny pravny nastroj, ktory je v stlade
s politikami a pravnymi nastrojmi na ochranu spotrebitel'a v Europskej tnii (EU), a ktorého hlavnym
cielom je zachovanie primeranosti odplaty v spotrebitel'skych tverovych vztahoch. Gestor
V sucasnosti, na rozdiel od navrhu SBA, neidentifikovala dévody, na zéklade ktorych by mala byt
realizovana legislativna zmena a tiprava predmetnej regulacie. V kontexte problematiky odplaty sa
gestor tieZ vyjadril, Ze pokial’ ide o odplatu, tito ma najvacsiu vypovedaciu schopnost’ a tilohu v ¢ase
kontrahovania, ked’ sa spotrebitel’ rozhoduje o tom, ktory iver si zoberie, vie si to najlepsie porovnat’.




S konstatovanim SBA, Ze stiCasné legislativne vymedzenie odplaty je potrebné upravit a re-definovat’
ako RPMN, nie je mozné podla vyjadrenia gestora sthlasit’.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tdpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana aspora nakladov v dosledku upravy/zruSenia regulacie (dobrovol’né).

SBA navrhuje, aby odplata bola zadefinovana ako RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) a aby
bol zaroven zvyseny aj maximalny limit takto definovanej odplaty. Podl'a SBA by sa takouto zmenou
zabezpecila vysSia miera celkovej dostupnosti spotrebitel’'skych uverov, a to aj pre tych spotrebitel'ov,
ktori st Vzmysle sicasného legislativneho nastavenia odplaty z daného trhu vyluceni. Podla
vyjadreni SBA je su¢asné zadefinovanie odplaty mitice a obsolentné, nakol’ko uZ prestala napliiat’
svoj primarny ucel, pre ktory bola do pravneho poriadku zavedena — obmedzenie ¢innosti niektorych
finan¢nych subjektov, ktoré v minulosti neposkytovali finan¢né sluzby spojené s uverom korektne
a Casto predstavovali v niektorych pripadoch az formu Gzernickeho konania. V sucasnosti sa, podla
nazoru SBA, tento problém uz v aplikacnej praxi nevyskytuje, nakol’ko ¢innost’ finanénych subjektov
podlieha kontrole a regulacii zo strany NBS.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Gestor vyjadril svoje nesuhlasné stanovisko aj s navrhom na zvysenie su¢asného maximalneho limitu
pred odplatu. Odplata je, na rozdiel od RPMN, definovana ako tzv. staticka zloZka, ktora v Case
zostava nemenna. Naopak, v pripade RPMN ide o tzv. dynamickt zlozke , ktorej neuvedenie ma
Vv praxi za nasledok beziro¢nost’ a bezodplatnost’ dotknutého uveru. Gestor pocas konzultacii d’alej
uviedol, Ze odplata je ur¢end nariadenim vlady, ¢o ma za ciel’ eliminovat’ enormny ndrast cien uverov
az uzeru. Odplata zohl'adfiuje spdsob a Cas plnenia v Case, ked’ si spotrebitel’ Gver berie a predstavuje
institat, ktory brzdi cenu. Z toho dovodu gestor v sti¢asnosti zastava nazor, Ze nie je potrebné nahradit’
institat odplaty institaitom RPMN. Gestor je tiez nazoru, ze ak niektori dodavatelia obchadzaju
legislativne ur¢ené limity odplaty, si¢asné znenie prislusnych pravnych predpisov umoznuje na tieto
subjekty aplikovat’ pripadné sankcie.

Gestor deklaroval, ze predlozenym podnetom, ako aj vyjadreniam a navrhom zo strany zastupcov
podnikatel'ského sektora plne rozumie a odporucéa, aby d’alSie konzultacie a Cinnosti v predmetnej
veci pokracovali pod gesciou Ministerstva hospodarstva SR. V zavere sa gestor vyjadril, Ze aj
v kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti, sa v sic¢asnosti nepriklana k navrhu na legislativnu zmenu
a upravu predmetnej regulacie.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hlavnym cielom prijatia predmetnej regulacie bolo zavedenie pravidiel a mechanizmov ur¢enia
najvyssej pripustnej odplaty, ktorih moze dotknuty spotrebitel’ znasat’ pri poskytnuti penaznych
prostriedkov, pricom nie je podstatné, o aky druh a typ tveru alebo pdZi¢ky sa jedna (t. j. bez ohl'adu
na to, ¢i pojde o Gver, pdzi¢ku, odlozent platbu, leasing, povolené precerpanie a podobne). Obsahom
regulacie je teda generalne pravidlo, podl'a ktorého odplata nesmie prevysit' najvyssie pripustni
mieru, ktor od spotrebitel'a mozno pozadovat. Uvedena koncepcia bola zavedena z dévodu, ze
v praxi je potrebné reagovat’ na ekonomicku, socidlnu a celkovii spolocenskil zmenu pomerov
v suvislosti s pozi¢iavanim penazi spotrebitelom. Aby bolo mozné flexibilne zohl'adnit’ potrebu
zmien pri odplate a stanoveni jej najvysSej pripustnej vysky, ponechava sa toto stanovenie vlade
Slovenskej republiky, ktora bliz§ie podrobnosti o odplate a jej najvysSej pripustnej vyske upravuje
prostrednictvom vladnych nariadeni. V stcasnosti su definicia a spdsob vypoctu odplaty, ktora
mozno od spotrebitel'a pozadovat’ pri poskytnuti peniaznych prostriedkov a jej maximalny limit
podrobnejsie upravené v d’alSich pravnych predpisoch (napr. nariadenie vlady, vyhlasky a pod.).
Znenie regulacie bolo novelizované zakonom & 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej v texte aj ako ,,novela®), s Géinnostou od. 1. januara 2016 (Cl. I bod. 3). Uvedena
novela bola prijatd s cielom zaviest' do pravneho systému komplexnu a systematicky prepojent
spotrebitel'ska tpravu, ktorej cielom je ochranit’ prdva obcanov pred niektorymi (nekalymi)
manipulécii dobrovolnych drazieb, sprisnit’ upravu a poskytovanie spotrebitel'skych uverov a tym
prispiet’ k celkovému zvySeniu ochrany spotrebitel'ov.

Ugastnici konzultacii zastupujuci podnikatel'ské prostredie povazuju stiéasné legislativne nastavenie
odplaty za obsolentné a métace. Podl'a nimi prezentovanych vyjadreni aktualne legislativne znenie
odplaty uz prestalo napifiat’ svoj primarny uéel (limitovanie nekalych az GZernickych praktik
niektorych finanénych subjektov), pricom pre c¢innost' podnikatel'skych subjektov v oblasti
poskytovania finan¢nych sluZzieb vytvara zbytocné prekazky a obmedzenia. Okrem toho,
mechanizmus stanovenia maximalnej vysky odplaty tak, ako je definovany v sG¢asnosti, vytvara
v mnohych pripadoch neopodstatnené bariéry aj pre samotnych spotrebitelov, ziadajucich
0 poskytnutie spotrebitel'skych tiverov a pod.

Gestor v sucasnosti nepovazuje za potrebné predmetntl regulaciu legislativne upravovat’ ani menit’.
Stucasné legislativne nastavenie odplaty je podl'a vyjadreni gestora nad’alej opodstatnené, nakol’ko
nie je mozné suhlasit’ s nazorom, ze vSetky nekalé a nekorektné praktiky v rdmci finanéného trhu
a poskytovania tverov boli eliminované.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Utastnici konzultacii navrhli, v kontexte predmetnej regulécie, alternativne riesenie, ktoré by
spocivalo v zmene sti¢asnej koncepcie odplaty spdsobom, ze by bola definovana ako RPMN (ro¢na
percentualna miera nakladov). Spolu s tymto rieSenim sa navrhuje aj stiCasné zvysenie maximalneho
limitu tejto odplaty. Ugastnici konzultacii navrhli vysiie uvedené alternativne riesenie, okrem iného
aj z dovodu, ze po spristupneni tzv. RPMN kalkulacky odpadol povodne hlavny argument pre
existenciu odplaty, ktorym bola absencia overenej kalkulacky RPMN pre laicki a odbornu
verejnost’.

Gestor k vy$8ie navrhnutému alternativnemu rieSeniu uviedol, e v sucasnosti nepovazuje za
potrebné predmetnii regulaciu upravovat ani menit. Zachovanie sucasného legislativneho
nastavenia, ako aj samotnej koncepcie odplaty a mechanizmu jej uréenia, je podl'a Vyjadreni gestora




nad’alej opodstatnené. Gestor v tejto suvislosti odporuca, aby dalSie konzultacie a ¢innosti
v predmetnej veci pokracovali pod gesciou Ministerstva hospodarstva SR.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

S prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré odzneli na ex post konzultacii, spracovatel’ navrhuje predmetna
regulaciu ponechat’, ato z dévodu potreby SirSej diskusie a rieSenia hodnotenej problematiky aj
s Ministerstvom financii SR.

V nadvéznosti na uvedené spracovatel’ odporuc¢a a navrhuje d’al$iu odbornu diskusiu k rieSeniu
problematiky za ucasti Ministerstva financii SR, ktoré sa problematikou finan¢nej ochrany
spotrebitel'a zaobera.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

5 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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