Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: zdkon ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch
aozmene adoplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
a) § 40 ods. 1 zakona: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/16681/1
b) § 38 ods. 4 zakona: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/21983/1

e (islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: N/A
a) §40 ods. 1 zakona: N/A
b) § 38 ods. 4 zakona: LP/2017/34

e Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
a) §40 ods. 1 zakona: 359 (4. volebné obdobie NR SR)
b) § 38 ods. 4 zakona: 549 (7. volebné obdobie NR SR)

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

1 Predmetna regulacia bola zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej
hodnotend Uprava bola predlozena do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
2 Blizéie informdacie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulcii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.

1


https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/16681/1
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/21983/1
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2017/34
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=2247
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6388

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndkladov reguldcii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulacie ed Naklady Ex
- regua zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . i . . post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
Obligatérne Vykor}avan}e r’%sersrev UPV ’SR na stav techniky v 517/2007 Z. 2.,
26 d) konani o prihlaske uzitkového vzoru. 0 - -
§ 38 ods. 4
Lehota na podanie namietok proti zapisu Gzitkového vzoru do | 517/2007 Z. z.,
26 d) . 0 - -
registra. §400ds. 1 a2

3 Na systematické ex post hodnotenie st podla bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatelské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatelské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vobec, alebo pozitivne vplyvy reguldcie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky navrh zakona, ktory zvysuje naklady podnikatelského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
c) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatelov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatelského prostredia, vyplyvajuci z aplika¢nej praxe.

PIné znenie kritérii zaradovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabulka ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahradte rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX POST - EX
4
EX POST EX ANTE ANTE
. Cislo y Niklady | Naklady
Dov0(,i Zrozumitelny a struény opis | normya | .. , - Pocet P9cet Naklady na na Rozdiel v
zarad’. PP g . . U¢innost Kategoria - subjektov . . . .
& regulacie vyjadrujuci zdroj lokali- . subjektov nal kategériu | kategoriu nikladoch na
. reg. do k . b . . regulicie dotk. MSP - -
. nakladov na podnikatelPské zAcia . v dotk. podnik. v | dotk. dotk. kategériu dotk.
Registra - " Subjektov . .. | Vvdotk. - ; 5
prostredie (cislo, §, kategorii , e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
ods.) v € v€
Prihlasovatelia
Obligatorne vykonavanie reserse technickych
UPV SR na stav techniky v 517/2007 | 01.01.2018 rieSeni
26 d) konani o prihlaske uzitkového | Z.z., § (ziadajuci 311 218 - - - -
vzoru. 38 0ds. 4 o0 ochranu
uzitkovym
vzorom)
Lehota na podanie namietok 5?22027 Podavatelia
26 d) proti zapisu tzitkového vzoru do ‘v 101.01.2008 L 2 1 - - - -
. 40 ods. 1 namietok
registra. a2

4 Predmetna regulacia bola zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do legislativneho procesu
pred 1. aprilom 2015; ex ante ¢ast sa nevyplia.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej reguldacii S vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, Ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclente ich a vypocitajte v sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 26 (1. polrok 2023)

Obligatérne vykonavanie reserse Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (UPV SR)
na stav techniky v konani o prihlaSke uzitkového vzoru. Lehota na podanie ndmietok proti zapisu
uzitkového vzoru do registra.

Uved’te sposob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady danej regulacie neboli kvantifikované.
V ramci vypoctu bol zisteny pocet dotknutych subjektov za jeden rok tymto spdsobom:

- zinternych informaénych systémov UPV SR bol zisteny priemerny pocet prihlasovatelov
uzitkovych vzorov cca 325/ rok (udaje z rokov 2020 — 2022),

- zinternych informaénych systémov UPV SR bol zisteny priemerny pocet spracovanych
reSerSnych sprav k prihlaSkam uzitkovych vzorov cca 311 / rok (adaje z rokov 2020 — 2022),

- zinternych informaénych systémov UPV SR bol zisteny priemerny po&et podanych ndamietok
proti prihlaSkam uzitkovych vzorov cca 2 / rok (tidaje z rokov 2020 — 2022).

Expertnym odhadom bol uréeny podiel MSP na dotknutych subjektoch, a to tak, ze MSP tvoria 70 %
dotknutych subjektov, Co znamena, ze v pripade poctu spracovanych resersi je to 217,7 subjektov (po
zaokrahleni 218) a v pripade podanych namietok je to 1,4 subjektov (po zaokruhleni 1).

Pokial’ ide o vypocet samotnych nakladov, tieto boli vyhodnotené ako nulové na zaklade skuto¢nosti,
ze suCasny stav (obligatorne vykonavanie reSerSe) nepredstavuje pre dotknuté subjekty ziadnu
finanént zat'az, ked'ze resers vykonava UPV SR automaticky pred zverejnenim prihlasky uZitkového
vzoru (UV) a oznamenim zverejnenia vo Vestniku UPV SR bez toho, aby o to musel prihlasovatel
poziadat’ alebo zaplatit’ akykol'vek poplatok.

Z uvedeného dovodu neboli kvantifikované ani ex post naklady regulacie.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Zdroje dat:
- interné informacné systémy,
- expertné odhady.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne

dotknutych subjektoch.

Predpokladané naklady regulacie neboli vy¢islené.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:
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AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,, 0.
Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uvedte
preco.

0 - Hodnotena pravna uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych naklasov.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatelskymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizaciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedze patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii o tom, ako funguje hodnotenda regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom nadklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej
oblasti podnikatelského prostredia.

Ex post konzultdcie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikdcie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultacii zasle
ministerstvu hospodarstva informaciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultacii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré vsak neméZze byt
kratSie ako Styri kalendarne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

Verejné ex post konzultacie:

Konzultacie sa uskuto¢nili ako verejné ex post konzultacie — zverejnenim oznamenia o zacati ex post
konzultacii na webovom sidle Uradu priemyselného vlastnictva SR a uverejnenim informacie
0 zverejneni oznamenia na webovom sidle Ministerstva hospodarstva SR, ato Vv termine: od
30.03.2023 do 11.05.2023

Zapojil sa 1 subjekt : Asocidcia priemyselnych zvézov a dopravy (APZD), Lamacska cesta 6353/3C
Bratislava, ICO: 50027514, zaslanim dotaznika prostrednictvom emailu zo dia 11.05.2023.

Cielené ex post konzultacie:
Konzultacie sa uskutocnili zéroven ako cielené ex post konzulticie, ato cielenym oslovenim
dotknutych podnikatel'skych subjektov, konkrétne oslovenim:
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e Slovenskej komory patentovych zastupcov, RuZova dolina 480/6, Bratislava, ICO:
30810957,

e Slovenskej advokatskej komory, Kolarska 6148/4, Bratislava, ICO: 30795141 ako
stavovskych organizacii zdruzujucich podnikatel'ské subjekty — zastupcov nositel'ov prav, u
ktorych mozno predpokladat’ zrejmy vplyv regulacie.

Vznesené pripomienky ticastnikov voc¢i hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Konanie o uZitkovych vzoroch a s nim spojena povinnost’ vykonat’ reser§ Uradom pre priemyselné
vlastnictvo zbyto¢ne zahlcuje referentov patentového odboru a negativne sa prejavuje aj na konaniach
o udeleni patentov a komerénych sluzbach tradu. Odporac¢ame prehodnotit’ povinnost’ vykonat’ resers
ako aj prehodnotit’ lehoty v namietkovom konani.

Pripomienky vznesené v ramci ex post konzultacii:

APZD v dotazniku k uvedenému podnetu uviedla, ze vyhodou sti€¢asného systému je poskytnutie
Zoznamu relevantnych dokumentov bez dodato¢nych poplatkov aj ked’ na tikor registracie, ktora ale
voc¢i inym lehotam (prioritna lehota alebo registracia patentu) je v stcasnosti akceptovatelna (5-8
mesiacov) a dostatotnd na to, aby sa prihlasovatel rozhodoval o pokracovani v pripadnom
medzinarodnom konani. Z uvedeného vyjadrenia APZD vyplyva, Ze sucasna reguldcia je
akceptovatel'na, pre dotknuté subjekty vyhodna a plni svoj ucel.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Hodnotena regulacia podl'a zapojeného tucastnika plni svoj ticel.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - nadvrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Neboli prezentované ziadne navrhy na zmeny v pravnych predpisoch.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cie’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Neboli prezentované ziadne navrhy na zmeny aplikacnej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia ak k pripomienkam z ex post konzultacii:

K zavedeniu obligatorne vykonavanej reserse na stav techniky v konani o prihlaske uzitkového vzoru
a zavedeniu namietkového konania doslo s ucinnostou od 1. januara 2008 na zaklade zakona
¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vypracovan
redersni spravu UPV SR zverejiiuje spolu s prihlagkou a po tomto zverejneni mozu tretie osoby voi
prihlasenému technickému rieSeniu podat’ namietky zo zakonom stanovenych dévodov v lehote 3
mesiacov. Hlavnym cielom zavedenia institatu namietkového konania bolo zamedzenie vedomého
zneuzivania registracného principu konania o zapise uzitkovych vzorov.

Resers na stav techniky vykonava UPV SR na vietky prihlasky GZitkovych vzorov, ktoré nie st pred
zverejnenim spat'vzaté, zamietnuté alebo zastavené (pri¢om reSerSna sprava obsahuje len zoznam
dokumentov najdenych reserSou bez vyhodnotenia stupna ich relevancie). Resersna sprava sa pred
zverejnenim prihlasky zasiela prihlasovatelovi a prihlasovatel’ méze na zaklade vysledku reserSe pred
zapisom uzitkového vzoru do registra upravit naroky na ochranu tak, aby ochrana vyplyvajica
z uzitkového vzoru nebola v kolizii s reSerSou zistenymi dokumentmi, vd’aka comu sa méze vyhnut
pripadnému neskorSiemu vymazu uzitkového vzoru z registra.

ReSer$na sprava je v stucasnosti prihlasovatel'ovi doru¢ena spravidla do 6 mesiacov od podania
prihlasky uzitkového vzoru (t. j. pred uplynutim lehoty, pocas ktorej si prihlasovatel’ méze uplatnit’
prioritu z danej prihlaSky v zahranici), na zaklade ¢oho reser§ moze byt vyuzitd aj ako podklad pri
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rozhodovani o vhodnosti/zmysluplnosti poziadat’ o ochranu daného rieSenia aj v zahranici. Navyse,
ak si prihlasovatel’ pri podani naslednej prihlasky v zahraniéi uplatni prioritu zo slovenskej prihlasky
uzitkového vzoru a v konani o naslednej prihlaske predlozi reser§ vypracovani uradom, méze mu byt
vratena Cast’ poplatku za vykonanie reSerSe na predmet nasledne podanej prihlasky (napr. VPI na
zaklade predloZenia reSerSnej spravy vykonanej uradom na predmet prihlaSky uzitkového vzoru
vracia prihlasovatel'ovi az 40 % z poplatku za vykonanie reSerSe na predmet nasledne podanej
medzinarodnej prihlasky, ¢o v sucasnosti predstavuje ,,zlavu“ 710 €).

V sucasnosti vykondvané reserSe na predmety prihlaSok uzitkovych vzorov su zverejiiované spolu
S prislusnymi prihlaskami a tretie osoby moézu podat’ ndmietky proti zdpisu uzitkového vzoru do
registra alebo navrh na vymaz uZzitkového vzoru z registra aj na zaklade dokumentov uvedenych
Vv reSersnej sprave (t. j. nemusia sami hl'adat’ dokumenty, ktoré su prekazkou ochrany urcitého riesenia
— zoznam takychto dokumentov im ,,doda“ UPV SR). Ak by sa reser§ vykonavala len opcionalne na
zaklade ziadosti prihlasovatel’a, s ktorou by bol spojeny spravny poplatok, vo vi¢sine pripadov by
tretie osoby o tuto ,,sluzbu® prisli (uvedené sa da predpokladat’ najméi v pripadoch, kedy prihlasovatel’
vie, ze ziada o ochranu zndmeho rieSenia a o vykonanie reSerse by zo zrejmych dovodov nepoziadal).
Nahradenie ,,automaticky* vykonavanej reserSe reSerSou vykonavanou len na zdklade spoplatnene;j
ziadosti by teda predstavovalo zizenie ,,sluzieb, ktoré maju prihlasovatelia a tretie osoby vdaka
systému, ktory sa uplatiiuje v sasnosti. Upravu, ktorou by sa obligatérne vykonavanie reersi na
stav techniky v konani o prihlaske uzitkového vzoru dostalo do roviny opcie v dispozi¢nej pravomoci
prihlasovatel’a, by tieto subjekty mohli vnimat ako ,,krok spat™, pretoze by prisli o ¢ast’ vyhod, ktoré
im poskytuje sucasny systém.

Rovnako je potrebné upozornit’ na skutocnost, ze pripadné zavedenie poplatku za vykonanie
opcionalnej reserSe by znamenalo zvySenie financnej zat'aze pre podnikatel'ov.

Gestor nepopiera, ze téma charakteru konania o prihlaskach uzitkovych vzorov v poslednych rokoch
rezonuje a bola predmetom viacerych diskusii a konzultacii (verejna konzultacia o namietkovom
systéme uzitkovych vzorov v prvom polroku 2021; verejna konzultacia o vykonavani reSersi v ramci
konania o prihlaskach 0zitkovych vzorov 11/2022 az 1/2023). Hoci regulacia stale plni svoj ucel,
gestor vnima dlhodobejSie poziadavky na prehodnotenie sti¢asného systému zapisu uzitkovych
vzorov do registra. Podl'a jednej z tychto poziadaviek, ktora je aj predmetom preskimavaného
podnetu z podnikatel'ského prostredia, by sa zavedenim opcionalnej reSerSe vytvoril priestor na
zrychlenie konani, ked’Ze by doslo k mensej zat'azi expertnych pracovnikov tradu, a zaroven by sa
vytvoril priestor na prijmy uradu. Gestor vSak zdoraziiuje potrebu zachovania vyvazenosti systému
reSpektujiiceho potreby a moznosti vSetkych zacastnenych subjektov. Preto podnet ako taky nie je
mozné akceptovat’ v celosti, gestor povazuje reSerS ako obligatorny prvok konania o prihlaske
uzitkového vzor za prvok s pridanou hodnotou, ktora prinasa viacej pozitiv ako negativ. V stvislosti
s uvedenym povazuje gestor ast’ podnetu tykajicu sa zahlcovania expertov UPV SR a negativnych
vplyvov na konanie o udeleni patentov a komeréné sluzby UPV SR za nedévodnil.

V suvislosti s druhou ¢ast’ou podnetu — prehodnotenie lehoty na podanie namietok, je potrebné uviest,
ze z podaného podnetu nie je mozné zistit, v Com vidi podévatel podnetu problém, resp. akym
spdsobom by mala byt’ regulacia zmenena. Vzhl'adom na to nie je objektivne mozné konkretizovat’
naklady regulacie. Vo vSeobecnosti v§ak mozno konstatovat’, ze samotna existencia lehoty na podanie
namietok v konani o zépise uzitkového vzoru nie je spoOsobila zat'azit’ podnikatel'ské subjekty
kvantifikovatelnymi nakladmi, ked’ze v tomto pripade ide len o Casovy priestor na uplatnenie
individudlnych prav, ktory sa S$tandardne vyskytuje aj v konaniach oinych predmetoch
priemyselnych prav.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - niavrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Neboli prezentované ziadne navrhy na zmeny aplikacnej praxe.
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9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujuice otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 26 (1. polrok 2023)
Obligatorne vykonavanie reserSe UPV SR na stav techniky v konani o prihlaske uzitkového vzoru.
Lehota na podanie namietok proti zépisu uzitkového vzoru do registra.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma rieSit’?

K zavedeniu obligatérne vykonavanej reSerse na stav techniky v konani o prihlaske tizitkového vzoru
a zavedeniu namietkového konania doslo s ucinnostou od 1. januara 2008 na zaklade zakona ¢.
517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon &.
517/2007 Z. z.*). Posudzovana regulacia stvisi s tzv. registranym principom v konani o prihlaske
uzitkového vzoru. Znamena to, ze urad pred zapisom uzitkového vzoru do registra neskiima, ¢i
prihlasené technické riesenie spifia podmienku novosti a vynalezcovskej innosti. K skamaniu tychto
podmienok dochddza az v eventudlnom vymazovom konani. Prave takéto rychle, jednoduché
ziskanie monopolu na uréité technické rieSenie v konani bez vecného prieskumu je najvyraznejSou
"vyhodou" tzitkového vzoru.

Ked’ze urad v konani o prihlaske z vlastného podnetu nesktima novost’ a vynalezcovsku urovei
technického rieSenia, prieskum vykoné len ohladom podmienok ustanovenych v § 38 ods. 1 a2
zakona €. 517/2007 Z. z.. Ak neddjde k zastaveniu konania o prihlaske alebo ak prihlaska nebola
zamietnuta, vykona urad na predmet prihlasky resers na stav techniky. Vysledok tejto reserse trad
oznami prihlasovatel'ovi a prihlasku aj s vysledkom reserse zverejni. Urad pritom vysledok reserse v
ramci konania o prihlaske nijako nezohladnuje. Délezité vsak je, a to je aj hlavny dovod existencie
takejto regulacie, ze v pripade, ak je vysledkom reserSe nenovost technického rieSenia, mdze
prihlasovatel' na taktito skutoCnost’ zareagovat' (napr. spétvzatie prihlasky, Uprava prihlasky) a
sucasne tym, ze je vysledok reSerSe zverejneny spolo¢ne s prihlaskou, dostava sa do dispozicie
verejnosti a v ustanovenej lehote moéze ktokol'vek podat’ tiradu namietky proti zapisu uzitkového
vzoru do registra, a to aj z dovodu nenovosti technického rieSenia a nesplnenia poziadavky
vynalezcovskej tirovne.

Namietkové konanie je inStititom, ktorého hlavnym cielom je zamedzenie vedomého zneuzivania
registracného principu konania o zapise uzitkovych vzorov. V zdkonom ustanovenej lehote moze
ktokol'vek podat’ ndmietky proti zapisu uzitkového vzoru do registra, a to z taxativne vymedzenych
dovodov (technické riesenie, ktoré je predmetom prihlasky, nespifia podmienku novosti, nie je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, nie je priemyselne vyuziteI'né alebo rieSenie, ktoré je predmetom
prihlasky sa v zmysle zakona ¢. 517/2007 Z. z. nepovazuje za technické rieSenie alebo patri medzi
vyluky z ochrany alebo nie je splnena podmienka podl'a § 32 ods. 3 zakona ¢. 517/2007 Z. z.). Osobou
opravnenou na podanie namietok je ktorakol'vek osoba disponujuca pravnou subjektivitou. Namietky
je mozné podat’ do troch mesiacov od zverejnenia prihlasky. Vyzaduje sa, aby v tejto lehote boli
namietky aj odovodnené a uradu boli predlozené alebo oznacené aj ddkazy; na namietky alebo
dokazy predlozené po uplynuti lehoty trad neprihliada (koncentracia konania). Namietkové konanie
je konanim navrhovym, tzn. je v plnom rozsahu v dispozicii navrhovatela. Urad je viazany okruhom
vznesenych namietok a ich odévodnenim a nemdZze v konani postupovat’ z iradnej moci, aj keby mal
z inych zdrojov zavaznejSie dokazy, pokial’ tieto neboli predlozené alebo vznesené namietatel'om
samotnym.

Aky vysledok regulicia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante doloZke vybranych vplyvov?

Resers na stav techniky vykonava UPV SR na vsetky prihlasky uzitkovych vzorov, ktoré nie st pred
zverejnenim spat’ vzaté, zamietnuté alebo zastavené (priCom res$erSna sprava obsahuje len zoznam
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dokumentov najdenych reserSou bez vyhodnotenia stupia ich relevancie). ReSerSna sprava sa pred
zverejnenim prihlasky zasiela prihlasovatel'ovi a prihlasovatel moze na zéklade vysledku reSerSe
pred zapisom uzitkového vzoru do registra upravit’ naroky na ochranu tak, aby ochrana vyplyvajtca
z uzitkového vzoru nebola v kolizii s reSerSou zistenymi dokumentmi, vd’aka comu sa méze vyhnut
pripadnému neskor$iemu vymazu uzitkového vzoru z registra.

Reser$nd spréva je v sucasnosti prihlasovatel'ovi dorucend spravidla do 6 mesiacov od podania
prihlasky uzitkového vzoru (t. j. pred uplynutim lehoty, pocas ktorej si prihlasovatel’ méze uplatnit’
prioritu z danej prihlasky v zahranici), na zaklade coho reser§ méze byt vyuzita aj ako podklad pri
rozhodovani o vhodnosti/zmysluplnosti a poziadat’ o ochranu daného rieSenia aj v zahranici. Navyse,
ak si prihlasovatel’ pri podani naslednej prihlasky v zahrani¢i uplatni prioritu zo slovenskej prihlasky
uzitkového vzoru a v konani o naslednej prihlaske predlozi reser§ vypracovanu uradom, méze mu
byt vratend Cast’ poplatku za vykonanie reSerse na predmet nasledne podanej prihlasky (napr. VPI na
zaklade predlozenia reSersnej spravy vykonanej uradom na predmet prihlasky tzitkového vzoru
vracia prihlasovatel'ovi az 40 % z poplatku za vykonanie reSerSe na predmet nasledne podanej
medzinarodnej prihlasky, ¢o v sucasnosti predstavuje ,,zlavu“ 710 €).

V sucasnosti vykonavané reSerSe na predmety prihlasok uzitkovych vzorov st zverejiiované spolu s
prislusnymi prihlaskami a tretie osoby mdzu podat’ namietky proti zapisu uzitkového vzoru do
registra alebo navrh na vymaz uzitkového vzoru z registra aj na zaklade dokumentov uvedenych v
reSerSnej sprave (t. j. nemusia sami hl'adat’ dokumenty, ktoré su prekazkou ochrany urcitého rieSenia
- zoznam takychto dokumentov im ,,doda“ UPV SR). Ak by sa reser§ vykonévala len opcionalne na
zaklade ziadosti prihlasovatel’a, s ktorou by bol spojeny spravny poplatok, vo va¢Sine pripadov by
tretie osoby o tuto ,,sluzbu® prisli (uvedené sa da predpokladat’ najmé v pripadoch, kedy prihlasovatel’
vie, Ze ziada o ochranu znameho rieSenia a o vykonanie reserse by zo zrejmych dévodov nepoziadal).

Nahradenie ,,automaticky* vykonavanej reSerSe reSerSou vykonavanou len na zaklade spoplatnengj
ziadosti by teda predstavovalo zzenie ,,sluzieb®, ktoré maju prihlasovatelia a tretie osoby vd’aka
systému, ktory sa uplatiiuje v sa¢asnosti. Upravu, ktorou by sa obligatorne vykonavanie resersi na
stav techniky v konani o prihlaske uzitkového vzoru dostalo do roviny opcie v dispozi¢nej pravomoci
prihlasovatel’a, by tieto subjekty mohli vnimat’ ako ,,krok spat™, pretoze by prisli o ¢ast’ vyhod, ktoré
im poskytuje sucasny systém.

Rovnako je potrebné upozornit na skuto¢nost, ze pripadné zavedenie poplatku za vykonanie
opcionalnej reserSe by znamenalo zvysenie finan¢nej zat'aze pre podnikatel'ov.

Gestor nepopiera, Zze téma charakteru konania o prihlaskach uzitkovych vzorov v poslednych rokoch
rezonuje a bola predmetom viacerych diskusii a konzultacii (verejna konzultacia o namietkovom
systéme Uzitkovych vzorov v prvom polroku 2021; verejna konzultacia o vykonavani reSersi v ramci
konania o prihlaskach uzitkovych vzorov 11/2022 az 1/2023).

Hoci regulacia stale plni svoj ucel, gestor vnima dlhodobejSie poziadavky na prehodnotenie
sucasného systému zapisu tzitkovych vzorov do registra. Podl'a jednej z tychto poziadaviek, ktora je
aj predmetom preskiimavaného podnetu z podnikatel'ského prostredia, by sa zavedenim opcionalnej
reSerSe vytvoril priestor na zrychlenie konani, kedze by doSlo k mensej zatazi expertnych
pracovnikov uradu, a zaroven by sa vytvoril priestor na prijmy uradu. Gestor vSak zd6raziiuje potrebu
zachovania vyvazenosti systému reSpektujiceho potreby a moznosti vSetkych zacéastnenych
subjektov. Preto podnet ako taky nie je mozné akceptovat’ v celosti, gestor povazuje resSerS ako
obligatorny prvok konania o prihlaske uzitkového vzor za prvok s pridanou hodnotou, ktora prinasa
viace] pozitiv ako negativ. V stvislosti s uvedenym povazuje gestor ¢ast’ podnetu tykajicu sa
zahlcovania expertov UPV SR a negativnych vplyvov na konanie o udeleni patentov a komeréné
sluzby UPV SR za neddvodnu.

Pokial ide o ¢ast’ podnetu tykajiicu sa namietok v konani o zapis GZitkového vzoru do registra UPV
SR, podnet bol v tejto ¢asti neurdity, k tejto Casti sa nevyjadrili ani podnikatel'ské subjekty v ramci
konzultacii, preto ma gestor za to, Ze lehoty v namietkovom konani spiiiaji pozadovany ticel a podnet
je aj Vv tejto Casti potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatneny. Pre tiplnost’ gestor uvadza, ze aj vysledky
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spominanej verejnej konzultacie zprvej polovice roku 2021 naznadili, ze dotknuta verejnost’
povazuje lehoty v namietkovom konani tykajucom sa uZzitkovych vzorov za vyhovujtce.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nie, nevyskytli sa ziadne nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhP’adom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano, regulacia je aj nad’alej opodstatnena.

Alternativne rieSenia z pohladu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Nie, ciele regulacie nie je mozné dosiahnut’ skrz alternativne rieSenia,

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdatane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a k akému ddatumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

Navrhujeme reguldciu ponechat’ bez zmeny, jej opodstatnenost’ pretrvava.

Podnikatel'ska verejnost’ nie je regulaciou neprimerane zat'azena. Vo vSeobecnosti podnikatel'skym
subjektom prinasa hodnotena regulacia viac benefitov ako nevyhod.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v ¢asti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,,tabulka ¢. 1) doplnil pozadované tdaje. Predpokladané
naklady neboli vyc¢islené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né naklady gestor vycislil konkrétnou sumou, pricom
nasledujuca Tabulka ¢. 2: Vypocet skutonych vplyvov regulacii (ex post) aich porovnanie
s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje pozadované udaje.
Tabul’ku ¢. 1 atabulku ¢. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Dopliujuce
informécie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na néaklady podnikatel'ského
prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante gestor kompletne vyplnil. Vypocet
vplyvov na podnikatel'ské prostredie bol vypracovany na zaklade uvedeného spdsobu, pricom gestor
uviedol zdroje pocetnosti. Ked’ze ex ante analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel
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v predpokladanych a skutocne dotknutych subjektoch nevznikol a taktiez nebolo mozné uviest’
dovod vzniku nepredpokladanych nékladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultécii. Gestor vykonal ex post konzulticie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia O zaCati verejnej ex post konzulticie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva®), a to nad rdimec minimalnej ¢asovej
poziadavky. Gestor v ramci ex post konzulticii vykonal aj cielené ex post konzulticie formou
cieleného oslovenia vybranych subjektov. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojil jeden subjekt
(d’alej len ,,ucastnik*). O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dévodu boli vykonané
uspesne. V ramci ex post konzultacii boli vznesené pripomienky ucastnikom voc¢i hodnotenej
regulacii a vo¢i jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislusnom textovom poli.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil v§etky pozadované udaje. Dévod vzniku regulacie a podstata
rieSen¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a
gestora nevznikli a existencia regulacie je stale opodstatnena.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia ¢. 26 (1. polrok 2023)
Potreba vykonania reserSe v konani o zapise Gzitkovych vzorov a vymedzenie lehoty namietkového
konania v konani o zapise uzitkovych vzorov.

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

K zavedeniu obligatorne vykonavanej reSerSe na stav techniky v konani o prihlaske uzitkového
vzoru a zavedeniu namietkového konania doslo s uc¢innost'ou od 1. januara 2008 na zaklade zakona
¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
€. 517/2007 Z. z.*). Posudzovana regulacia suvisi s tzv. registranym principom v konani o prihlaske
uzitkového vzoru. Znamena to, ze Grad pred zapisom uzitkového vzoru do registra neskima, ¢i
prihlasené technické rieSenie spifia podmienku novosti a vyndlezcovskej ¢innosti. K sktimaniu
tychto podmienok dochadza az v eventualnom vymazovom konani. Prave takéto rychle, jednoduché
ziskanie monopolu na urcité technické rieSenie v konani bez vecného prieskumu je najvyraznejSou
"vyhodou" uzitkového vzoru.

Utastnici ex post konzultacii uviedli, Ze vyhodou suasného systému je poskytnutie zoznamu
relevantnych dokumentov bez dodato¢nych poplatkov aj ked’ na tkor registracie, ktora ale vo¢i inym
lehotam (prioritna lehota alebo registracia patentu) je v sucasnosti akceptovatelna a dostatocna na
to, aby sa prihlasovatel’ rozhodoval o pokraovani v pripadnom medzinarodnom konani.

Hoci regulacia stale plni svoj ucel, gestor vnima dlhodobejSie poziadavky na prehodnotenie
sucasného systému zapisu uzitkovych vzorov do registra. Podl'a jednej z tychto poziadaviek, ktora
je aj predmetom preskimavaného podnetu z podnikatel'ského prostredia, by sa zavedenim
opcionalnej reSerSe vytvoril priestor na zrychlenie konani, kedze by dosSlo k mensej zatazi
expertnych pracovnikov tradu, a zaroven by sa vytvoril priestor na prijmy uradu. Gestor vSak
zdoraznuje potrebu zachovania vyvazenosti systému reSpektujiiceho potreby a moznosti vSetkych
zucastnenych subjektov, preto podnet ako taky nie je mozné akceptovat’ v celosti.
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Pokial’ ide o &ast’ podnetu tykajiicu sa namietok v konani o zapis tzitkového vzoru do registra UPV
SR, podnet bol v tejto ¢asti neur€ity a k tejto Casti sa nevyjadrili ani podnikatel'ské subjekty v ramci
konzultacii, preto ma gestor za to, e lehoty v namietkovom konani spifiaju pozadovany ucel
a podnet je aj v tejto Casti potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatneny.

Gestor na zdklade vstupu Gcastnika konStatuje, Ze predmetnd regulacia plni svoj ucel.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli v ramci ex post hodnotenia vypracované.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ reguldciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplikaéna prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj sivisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’, avSak na zaklade poévodného podnetu
Z podnikatel'ského prostredia a vyjadrenia gestora ku skutoCnosti, Ze eviduje pretrvavajice
poziadavky na prehodnotenie sti¢asného systému zapisu Gzitkovych vzorov do registra Ministerstvo
hospodarstva odportaca d’alsiu diskusiu v problematike reserSov.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze ex ante naklady regulécie neboli vyc¢islené, nevznikol rozdiel medzi ex
ante a ex post ndkladmi. Z wuvedeného dbévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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