Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania podnikatel’ského
prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon)

Lokalizacia: Priloha ¢. 2, Skupina 214, P. ¢. 50
Uéinnost’: 01. 01. 1992
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 4

Povinnost’ splnit’ kritéria pre ziskanie odbornej sposobilosti na prevadzkovanie cestovnej kancelarie.

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 05. 03. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.



9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Stcasnd platnd aucinnd legislativna tprava kategorizuje ¢innost — Prevadzkovanie cestovnej
kancelarie (d’alej v texte aj ako ,,CK*) do skupiny viazanych zivnosti (zékon ¢. 455/1991 Zb., Priloha
¢. 2 - Viazané Zivnosti, skupina ¢. 214 — Ostatné, por. ¢. 50) s taxativne stanovenymi kritériami pre
ziskanie prisluSnej odbornej sposobilosti. Splnenie podmienok na prevadzkovanie cestovnej
kancelarie teda vyzaduje, okrem splnenia vSeobecnych podmienok prevadzkovania zivnosti, aj
splnenie osobitnych podmienok odbornej sposobilosti ziskanych inym spdsobom. Sucasna legislativa
definuje osobitné podmienky pre ziskanie odbornej sposobilosti na prevadzkovanie cestovnej
kancelarie nasledovne:

= vysokoskolské vzdelanie druhého stupna a jeden rok praxe v odbore alebo

= vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia alebo vyssie odborné vzdelanie a dva roky praxe
v odbore alebo

= Uplné stredné vSeobecné vzdelanie alebo plné stredné odborné vzdelanie a tri roky praxe
v odbore.

Z vys$8ie uvedeného znenia podmienok preukazania odbornej spdsobilosti vyplyva, Ze postacuje, aby
zdujemca preukazal splnenie jednej zdefinovanych podmienok (nejde teda o povinnost
kumulativneho splnenia vSetkych legislativne zadefinovanych podmienok).

Stucasné podmienky pre ziskanie odbornej sposobilosti na prevadzku cestovnej kancelarie je mozné
povazovat’, a to aj na zaklade podnetov z podnikatel'ského prostredia (d’alej aj ako ,,PP*) a v kontexte
deklarovaného zavizku SR prispievat’ k podpore a rozvoju PP (napr. znizovanim administrativnej
aregulacnej zataze), za neprimerane prisne a obmedzujtice. Predovsetkym sa to tyka absolventov
vysSieho odborného, uplného stredoskolského alebo vysokoskolského $tadia v odbore — cestovny
ruch. Stcasné nastavenie podmienok preukazovania odbornej spdsobilosti ziadnym spésobom
nediferencuje medzi tymito absolventmi a ostatnymi absolventmi akéhokol'vek iného Studijného
odboru. Potreba absolvovania dodatocnej praxe predstavuje pre absolventov odboru cestovny ruch
zbytoénu zat'az, znizuje ich motivaciu samostatne podnikat’ v odbore a zaroven tychto absolventov
viaze pomerne dlhi dobu v zamestnaneckom pomere, priCom v mnohych pripadoch za nizke mzdové
ohodnotenie. Takto nastavené¢ podmienky v sucasnosti zdrovenn vplyvaji znacne negativne aj na
moznych budtcich ziujemcov (uchadzaov) o $tadium v odbore cestovny ruch. Studenti
vysokoskolského $tadia v odbore cestovny ruch absolvuji napriklad povinnii odbornti prax, na
zaklade ktorej ziskavaji potrebné sklisenosti z aplika¢nej praxe v ramci svojho $tadia (napr. Studijny
program - ManaZment cestovného ruchu, Studijny odbor - Cestovny ruch Ekonomickej univerzity
v Bratislave, vramci ktorého S$tudenti absolvuju odborni prax vramci 4 semestra). Stucasné
podmienky, pozadujlice od absolventov $tadia v odbore cestovného ruchu absolvovanie dodatocnej
praxe, je mozné povazovat za zbytocne zatazujlice a vyrazne limitujice celkovy zaujem
0 vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti v oblasti cestovného ruchu.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V sucasnosti plati, Ze prevadzkovanie cestovnej kancelarie je viazanou Zivnostou, na ziskane
odbornej spdsobilosti ku ktorej je potrebné splnit’ jedno z tychto kvalifikacnych kritérii:
= vysokoskolské vzdelanie druhého stupna a jeden rok praxe v odbore alebo
= vysoko$kolské vzdelanie prvého stuptia alebo vyssie odborné vzdelanie a dva roky praxe
v odbore alebo
* Uplné stredné vSeobecné vzdelanie alebo Uiplné stredné odborné vzdelanie a tri roky praxe
v odbore.
Predmetom ex post hodnotenia ma byt’ prehodnotenie rozsahu odbornych kritérii aj vzhladom na
vyvoj trhu v predmete poskytovanych sluzieb cestovnymi kanceldriami.




9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviiovat’.

EX post:
= fyzické osoby, ktoré ziskali VS vzdelanie v odbore cestovny ruch,
= fyzické osoby, ktoré maju zaujem ziskat’ opravnenie na prevadzku CK,
= cestovné kancelarie.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel’'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):
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2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Ex post néklady neboli kalkulované vzhladom na povahu regulécie, ktora nesposobuje zvySenie
nakladov pre podnikatel'ské subjekty.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti pre zistenie priblizného poctu dotknutych subjektov z oblasti podnikania —
cestovny ruch bola webova stranka Slovenskej obchodnej inspekcie (SOI), na ktorej je uverejneny
zoznam CK registrovanych v SR. Pocet vSetkych cestovnych kancelarii bol ocisteny o spolocnosti
v upadku, likvidacii a spolocnosti neposkytujiice ¢innosti cestovnej kancelarie. Odkaz na internetovi
stranku: https://www.soi.sk/sk/zoznam-cestovnych-kancelarii/zoznam-cestovnych-kancelarii.soi

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dovodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.soi.sk/sk/zoznam-cestovnych-kancelarii/zoznam-cestovnych-kancelarii.soi

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zucastneni zastupcovia: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor Zivnostenského podnikania (dalej ako ,,MV SR alebo
»gestor ).

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Slovenska asociécia cestovnych kancelarii a cestovnych agenttr Ano X Nie O
(dalej ako ,,SACKA®)

Slovenska asociacia poistovni (dalej ako ,,SLASPO®) Ano X Nie O
Slovenska spolo¢nost’ sprievodcov cestovného ruchu (d’alej ako Ano X Nie I
»SSSCR®)

Republikova tinia zamestnavatel'ov (d’alej ako ,,RUZ“) Ano X Nie O

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SACKA osobne/online X dotaznik/e-mail OJ 24.11.2023
SLASPO osobne/online X dotaznik/e-mail (] 24.11. 2023
SSSCR osobne/online X dotaznik/e-mail OJ 24.11.2023
RUZ osobne/online X dotaznik/e-mail [ 24.11. 2023

Verejné konzultacie:

V ramci hodnotenia podmienok preukazovania odbornej sposobilosti pre prevadzku CK boli
realizované iba cielené konzultacie.

Cielenych konzultacii sa zucastnili aj zastupcovia Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej ako ,,MH SR*) a Ministerstva dopravy Slovenskej republiky (d’alej ako ,,MD SR*).

9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

SLASPO vo svojich vyjadreniach hodnoti sucasné nastavenie legislativnej regulacie v kontexte
poziadaviek na preukazovanie odbornej sposobilosti na prevadzku cestovnej kancelarie ako
vyhovujuce, bez potreby jej d’alSej upravy. Podla nazoru SLASPO ,, liberalizacia podmienok pre
ziskanie zZivnostenského oprdavnenia v cestovnom ruchu neprinesie podporu podnikania v oblasti
cestovného ruchu “. SLASPO povazuje ¢innost’ prevadzkovania CK za odborne pomerne naro¢nu, do
ktorej v ramci jej Cinnosti vstupuju rozne faktory, ako aj poziadavky z praxe na osobu, ktord tuto
¢innost’ vramci CK vykonava. SLASPO vnima zamer liberalizacie podmienok pre ziskanie
zivnostenského opravnenia na prevadzku CK ako riziko z pohl'adu mozného znizenia pozadovanej
odbornej urovne, atym aj potencidlne riziko znizenia kvality poskytovanych sluzieb pre
spotrebitelov. Zastupcovia SLASPO zaroven v tejto suvislosti uviedli, ze: ,,po navrhovanej
liberalizacii poziadaviek na dosiahnutu prax v odbore je mozné, ze poskytovatelia zaruky mozu do
budiicnosti odmietnut’ podielat’ sa na riziku poistenia insolventnosti CK . Zo strany SLASPO boli
vyjadrené obavy, Zze po schvaleni navrhovanej liberalizacie a jej implementacii do legislativy by
mohla nastat’ situdcia, kedy prislusna CK sice, v zmysle poziadaviek, bude spiiiat’ poziadavky na




prevadzku, ale v zasade bude pre tuto CK prakticky nemozné ziskat’ poistnil ochranu, ktora je pre CK
obligatérna. SLASPO oznacdila prave tato skutoCnost’ za priamo kontradiktérnu k deklarovanym
cielom predmetnému zameru liberalizacie (podpora podnikatel'skych aktivit v cestovnom ruchu).
Zastupcovia SLASPO zaroven vo svojich vyjadreniach spochybnili argumentaciu autora podnetu,
ze: ,,v Ceskej republike je zriadeny Garancny fond pre pripad upadku cestovnych kancelarii. Z toho
dovodu je akakolvek liberalizacia poziadaviek na podnikanie v oblasti cestovného ruchu Lahsie
akceptovatelna pre poskytovatelov ochrany pre pripad mozného upadku, nakolko Garancny fond
predstavuje, popri poistnej zmluve, dalsi prostriedok zaruky proti upadku cestovnej kancelarie*.
Zastupcovia SLASPO pripomenuli, Ze v SR nedoslo k zriadeniu Garanéného fondu, a to napriek ich
opakovanym navrhom.

SACKA prostrednictvom svojich zastupcov nevyjadrila zasadny nesuhlas s podnetom na rozsirenie
a liberalizaciu moznosti preukazovania odbornej sposobilosti na ziskanie opravnenia prevadzkovat’
viazan zivnost — prevadzka CK. Zarovenn vSak SACKA na rokovaniach uviedla, Ze predmetna
liberalizacia predstavuje zasadny krok v oblasti kvality poskytovania sluzieb CK.

Zastupcovia RUZ odprezentovali podas rokovani k podnetu a navrhu na liberalizaciu podmienok
preukazovania odbornej spdsobilosti na prevadzku CK identicky postoj ako predstavitelia SLASPO.
Rovnako ako SLASPO, ani RUZ v sti¢asnosti neidentifikovali relevantné dévody na zmenu aktualne
platnej a ucinnej legislativy v predmetne;j Casti.

Zastupcovia SSSCR zaroven uviedli, ze ,, absolvent vysokoskolského Studia v odbore cestovny ruch
by ani v pripade uvolnenia podmienok pre zaloZenie viazanej Zivnosti na previdzkovanie CK
pravdepodobne nedisponoval dostatkom financnych prostriedkov na zalozenie CK a Ziskanie
prislusného poistenia “, ¢im podporili argumentaciu proti liberalizacii podmienok.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatePského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Regulacia vznikla z dévodu potreby regulovania podnikatel'skych subjektov pri ziskani opravnenia
na viazanu zivnost’ pre prevadzkovanie CK. Jej cielom bolo nie len definovanie samotnej viazanej
zivnosti, ale hlavne zabezpecCenie dostato¢nej odbornosti a kvality pri vykonavani predmetnych
¢innosti.

MV SR sa k doru¢enym podnetom ¢asti PP na liberalizaciu su¢asnych podmienok preukazovania
odbornej sposobilosti na prevadzku CK vyjadrilo v zmysle, ze sucasne nastavenie legislativnych
podmienok povazuje za primerané. MV SR v tejto suvislosti, podobne ako MD SR, vyjadrilo nazor,
ze zmena suc¢asného legislativneho nastavenia v predmetnej veci nie je potrebna a ani vhodna, ¢o
podla ich vyjadrenia stvisi najmé s potrebou zachovania zasady stability legislativneho prostredia
SR (obmedzenie negativneho vplyvu castych legislativnych zmien — novelizacii zivnostenského
zakona). MV SR v tejto stivislosti poukazalo skor na potrebu redefinovania a precizovania su¢asného
legislativneho znenia predmetnej regulacie (Priloha €. 2 k zakonu €. 455/1991 Zb., Skupina 214, bod.
50) v casti preukazovania odbornej sposobilosti, a to V zmysle, Zze uznavat’ by sa mala ,,nasledna
odborna prax“ — ¢ize odborna prax, nadobudnuta az po ukonéeni Stidia prislusnej fyzickej osoby
(zaujemcu o ziskanie zivnostenského opravnenia na prevadzku CK). Uvedenou upravou suc¢asného
znenia by sa eliminovali negativne skusenosti z doterajsej aplika¢nej praxe, kedy niektori ziadatelia
predkladali doklad o nadobudnutej praxi v odbore pred ukon¢enim ich §tadia. Zastupcovia MV SR
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navySe deklarovali podporu ich stanovisk a nazorov aj viacerymi podobnymi vyjadreniami zo strany
niektorych stavovskych organizicii a zdruzeni v oblasti cestovného ruchu, ktoré im boli dorucené
Vv minulom obdobi. V neposlednom rade vs§ak MV SR nevylucilo pokrac¢ovanie v rokovaniach, avSak
poukazalo na potrebu podrobnejsej analyzy predmetnej problematiky, sii¢asne za ucasti SirSicho
okruhu relevantnych subjektov z oblasti cestovného ruchu.

MV SR snavrhovanym rozS§irenim mozZnosti preukazovania splnenia podmienok odbornej
sposobilosti pre prevadzku CK nesthlasi. MV SR povazuje sti¢asné legislativne nastavenie v otazke
liberalizacie moznosti preukazovania odbornej sposobilosti za primerany a postacujuci. Podl’'a ndzoru
MD SR by navrhovana liberalizacia podmienok, rovnako ako bolo uz uvedené aj vysSie,
pravdepodobne viedla k znizeniu celkovej trovne poskytovania sluzieb v oblasti cestovného ruchu,
S ¢im priamo suvisi aj riziko zvySenia poruSovania spotrebitel'skych préav.

V odprezentovanych stanoviskach MD SR vyjadrilo nestihlas s navrhovanym rozsirenim moznosti
preukazovania splnenia podmienok odbornej spdsobilosti pre prevadzku CK ako viazanej zivnosti.
Podla nazoru MD SR by navrhovana liberalizacia podmienok viedla k znizeniu celkovej tirovne
poskytovania sluzieb v oblasti cestovného ruchu, s ¢im priamo suvisi aj riziko zvyS$enia porusovania
spotrebitel'skych prav.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol'né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovoPné).

Zastupcovia zdruzenia SACKA vyjadrili sthlas s navrhom liberalizacie podmienok pre ziskanie
odbornej sposobilosti na prevadzku cestovnej kancelarie. Tento suhlas bol, okrem potreby zniZovania
administrativnej a regulacnej zataze pre PP, odovodneny aj potrebou zvysenia atraktivity Studia
v odbore cestovny ruch. Alternativnym rieSenim by bolo doplnenie kritéria v zneni:

., wsokoskolské vzdelanie druhého stupna v odbore cestovny ruch alebo .

Na zéklade znenia d’alSicho kritéria, ako je stanovené vysSie, by sa podla zastupcov SACKA
zabezpecila kontinuita zachovania pozadovaného stupna odbornej spdsobilosti na prevadzkovanie
CK aposkytovanie kvalitnych sluzieb pre spotrebitelov. Zaroven by sa tym posilnili aktivity
smerujuce k podpore PP a znizovaniu administrativnej a regulacnej zataze PP. Okrem uvedeného by
tato novelizacia sucasného legislativneho znenia pravdepodobne prispela aj k zvySeniu celkovej
miery atraktivity vysokoskolského $tudia v Studijnom odbore — cestovny ruch.

Podla nazoru SLASPO predlozeny navrh vzmysle pripomienok na liberalizaciu moznosti
preukazovania odbornej spdsobilosti v sii¢asnosti neprinasa pozadovantl podporu podnikatel'ského
prostredia, pricom prave liberalizacia poziadaviek mdze spdsobit’ znizenie odbornej irovne drzitel'ov
odbornej sposobilosti pre prevadzku cestovnych kancelarii. Zdruzenie SLASPO v tejto suvislosti
zaroven vyjadrilo obavy z moznych komplikacii v kontexte néasledného kontrahovania zédkonom
stanovenej obligatornej poistnej ochrany pre CK. SLASPO povazuje sucasné legislativne znenie za
primerané a postacujuce, bez potreby jeho rieSenia alternativnymi sposobmi.

RUZ SR komunikovala identicky postoj ako zastupcovia SLASPO, bez deklarovania alternativneho
rieSenia.

SSSCR sa priklonila k stanoviskam MD SR a MV SR, pri¢om zastupcovia SSSCR poukazali na
skutoCnost, ze absolventi vysokoskolského S$tudia v odbore cestovny ruch by, ani v pripade

8



liberalizacie podmienok pre zaloZenie cestovnej kancelarie, pravdepodobne nedisponovali dostatkom
finan¢énych prostriedkov, a to aj v kontexte ziskania prislusného poistenia. Konkrétne alternativne
rieSenie nebolo zo strany SSSCR prezentované, rovnako ako RUZ, SLASPO, MD SR a MV SR
povazuju sucCasné legislativne znenie vo veci jednotlivych mozZnosti preukazovania odbornej
spdsobilosti za postacujice a primerané.

I napriek skuto¢nosti, Ze vysSie uvedené subjekty, s vynimkou SLASPO, vyjadrili svoj nesuhlas
s predmetnym navrhom na liberaliziciu a rozsirenie moznosti preukazovania odbornej sposobilosti,
bol zich strany zaroven deklarovany zretelny zaujem o pokraovanie v d’alSich rokovaniach,
tykajucich sa predmetného navrhu. V tejto suvislosti vSak tiez poukazali na potrebu SirSieho zapojenia
relevantnych subjektov a zdruzeni, podnikajtcich v oblasti cestovného ruchu.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

MYV SR deklarovalo, ze je za zachovanie sucasného legislativneho znenia bez potreby jeho d’alsich
zmien a doplneni. Rovnako tak neboli v ramci rokovani vznesené ani ziadne zasadnejsie alternativne
rieSenia, ktoré by viedli k aktivitdm, smerujicim k zmene alebo doplneniu predlozeného navrhu.
Pocas rokovani vSak bol viackrat deklarovany zaujem o pokrac¢ovanie v diskusii a rokovaniach vo
veci liberalizacie podmienok preukazovania odbornej spdsobilosti, ako bolo uvedené vyssie.

Zastupcovia MV SR navySe pocas rokovani zdéraznili potrebu redefinovania sti¢asného znenia
zakona, a to v Casti preukazovania odbornej spdsobilosti. Na zaklade pripomienky, odprezentovanej
zo strany MV SR, by sa uznavat’ mala ,,az ndsledna prax, cize prax, nadobudnuta az po ukonceni
Studia Ziadatela. Hlavnym cielom tejto pripomienky je spresnenie skutocnosti, ze subjekt, ktory
preukazuje sposobilost’ dokladom o nadobudnutom vzdelani (v inom odbore ako cestovny ruch)
a praxou v odbore, ma vediet’ dostatocné preukazat, ze ,, odbornu prax nadobudol az po ziskani
prislusného dokladu o vzdelani”. Podl'a MV SR by sa tymto navrhom odstranil negativny poznatok
z doterajSej aplikacnej praxe, kedy niektori ohlasovatelia zivnosti predkladali doklad o praxi
nadobudnutej pred ukoncenim prislusného stupia vzdelania.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

V stcasnosti zdkon pozaduje od ziadatel'ov o vydanie zivnostenského opravnenia na prevadzkovanie
cestovnej kancelarie preukazanie prislusnej doby praxe, a to v zavislosti od dosiahnutého vzdelania.
Cielom predlozeného navrhu liberalizacie sucasnych moznosti bolo diferencovat’ jednotlivé
poziadavky na dosiahnutu prax v odbore od typu dosiahnutého vzdelania. Sucast’ou navrhu bolo
liberalizovat’ absolventov $tudia v odbore cestovny ruch od sucasne platnych podmienok, ¢im by sa
s vysokou pravdepodobnostou dosiahlo, okrem in¢ho, aj zatraktivnenie $tudia v odbore cestovny
ruch. Sucasné regulacné nastavenie nepriamo pozaduje, aby sa zaujemcovia o ziskanie opravnenia
na prevadzku CK zamestnali v sikromnom sektore, a to bez ohl'adu na to, ¢i stkromny sektor ma
dostatok voI'nych pracovnych miest. Ak aj voI'né pracovné miesta si, zamestnavatelia v stkromnom
sektore, vedomi si skutocnosti, ze praca u nich je kl'ai¢om k ziskaniu zivnostenského opravnenia,
zakonnu poziadavku praxe a svoje postavenie Casto zneuZzivaju az do takej miery, Ze mzdové
ohodnotenie znizuji az na najniz§iu zakonom pripustnt uroven. Kombinacia uvedenych faktorov
prispieva k tomu, ze absolventov $tudia v odbore ,,cestovny ruch®, ktori maju ambiciu samostatne
podnikat’ a jasny podnikatel'sky plan, na neprimerane dlhu dobu viaze v zamestnaneckom pomere,
spomal’uje dynamiku zmien, zhorSuje konkuren¢né prostredie, pdsobi na absolventov demotivacne
a znizuje chut’ podnikat’ vo vys$tudovanom odbore. Poziadavka praxe popri dosiahnuti vzdelania
v odbore cestovny ruch navySe ako nezelany vedl'ajsi efekt spochybnuje kvalitu $tidia v danom
odbore, ked’ toto Stidium zakonodarca povazuje za natol'’ko nedostatocné, ze pozaduje popri iom
esSte niekol’koro¢nu prax

Na zaklade podnetov, dorucenych Castou PP s cielom navrhnit jednotlivé moznosti a formy
zniZenia administrativnej zataze a zatraktivnenia PP, bol MH SR doru¢eny podnet na liberalizaciu
sucasnych moznosti preukazania odbornej praxe pre ziskanie opravnenia na prevadzkovanie CK.
Z dévodu prediskutovania uvedeného podnetu bolo realizovanych niekolko stretnuti a diskusii
S pozvanymi subjektmi, z ktorych sa tychto konzultacii zac¢astnili napr. MD SR, MV SR, SLASPO,
RUZ, SSSCR a SACKA. Na stretnutiach boli uvedené subjekty vyzvané, aby predniesli svoje
jednotlivé postoje a vyjadrenia, scielom dosiahnut’ prijatelné kompromisné rieSenie. V ramci
diskusii vécSina subjektov, s vynimkou zastupcov SACKA, vyhodnotili sicasné legislativne
nastavenie v oblasti preukazovania odbornej spoOsobilosti za vhodné a primerané, bez potreby
dalsich zmien a doplneni. Zucastnené subjekty sa pocas rokovani nestotoznili s navrhmi
predstavitel'ov zdruzenia SACKA, avSak zaroven vyjadrili podporu myslienke realizécie d’alsich
podobnych stretnuti a vzajomnych diskusii v predmetnej téme v budicnosti. V tejto stvislosti je
potrebné tiez spomenut navrh, ktorym vicSina zOcastnenych subjektov apelovala na potrebu
rozSirenia okruhu relevantnych subjektov, ktoré priamo alebo nepriamo participuji na
podnikatel'skych aktivitich v oblasti cestovného ruchu. Tento faktor by nepochybne mohol do
diskusie priniest’ mnozstvo pozitivnych aspektov, a to najmi v kontexte skusenosti a poznatkov
z aktualnej aplikacnej praxe v danej oblasti.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ podrobne vyhodnotil a zanalyzoval vsetky vyjadrenia a stanoviskd, ktoré boli
odprezentované zicastnenymi subjektmi. Na zaklade vyhodnotenia Spracovatel’ dospel Kk zaveru, ze
podstatna véc¢sina z(cCastnenych subjektov sa vo svojich stanoviskach vyjadrila za zachovanie
sucasného legislativneho znenia predmetnej regulacie (definovanie moznosti preukazovania
odbornej sposobilosti pre ziskanie opravnenia na prevadzku cestovnej kancelarie). Podnet zo strany
casti PP, ktorého cielom bola liberalizacia vysSie uvedenych moznosti, bol zo strany tychto
subjektov vyhodnoteny ako nateraz irelevantny, nakolko podstatna vidéSina tychto subjektov
oznacila sucasne legislativne znenie ako dostato¢ne primerané, bez potreby jeho d’alSej zmeny alebo
doplnenia. Naj¢astejSim argumentom pre zachovanie sucasného znenia predmetnej regulacie bola
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obava z mozného rizika zhorSenia kvality sluzieb v oblasti cestovného ruchu a tym aj mozného
narastu poétu spotrebitelskych sporov. Dal§im opakujucim sa argumentom bolo poukéazanie na
negativne aspekty prili§ ¢astych novelizacnych uprav zivnostenského zakona (zakon €. 455/1991
Zb.), o ma negativny vplyv na stabilitu pravneho poriadku. I napriek nesuhlasu s odprezentovanym
podnetom vSetky zcastnené subjekty vyjadrili svoju podporu myslienky uskuto¢nenia d’alSich
rokovani a stretnuti k tejto problematike v budicnosti.

Odlisny nazor voc¢i vyssie uvedenému vyjadrili zastupcovia zdruzenia SACKA, ktori naopak navrh,
predlozeny castou podnikatel'ského prostredia, oznacili za tucelny a prospesny, nakolko by
vyraznym spdsobom mohol prispiet’ k vS§eobecnému ciel'u zniZzovania administrativnej zataze pre
podnikatel'ov, ako aj k celkovej podpore malého a stredného podnikania (MSP).

Spracovatel’ zobral na vedomie vyssie uvedené stanoviska zucastnenych subjektov a hoci suhlasi so
stanoviskom zastupcov SACKA v kontexte pozitivneho vplyvu na PP, priklana sa akceptovaniu
navrhu podstatnej va¢siny zucastnenych subjektov. Spracovatel’ zaroven ocefiuje a kladne hodnoti
navrh zacCastnenych subjektov na wuskutoCnenie dalSich rokovani k predmetnému navrhu
v budicnosti. Rovnako suhlasi aj snavrhom na prizvanie a zapojenie SirSiecho spektra
podnikatel'skych subjektov, pripadne zdruzeni, ktoré vykonavaji podnikatel'ski ¢innost’ (priamo
alebo nepriamo) v oblasti cestovného ruchu. Nakolko pocas rokovani nedo$lo k prijatiu
vyhovujuceho kompromisného rieSenia a zaroven neboli vznesené ziadne alternativne navrhy
k predmetnému podnetu, spracovatel’ vidi priestor pre d’al$ie rokovania Vv tejto otazke v buducnosti.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

X ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu [J zrusit’ reguldciu bez nahrady

[ upravit’ aplika¢ni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ sa s vysSie uvedenymi zavermi stotoznil arovnako vyjadril aj pozitivny postoj
k deklarovanému zameru pokracovat’ v d’alSich rokovaniach. V kontexte vy$Sie uvedeného sa
spracovatel’ priklana k navrhu vacsiny zicastnenych subjektov, a to ponechat’ sucasné legislativne
znenie predmetnej regulacie.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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