Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo kultary Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o medidlnych sluzbach)

Lokalizacia: § 169; § 170
Utinnost’: 01. 08. 2022
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 132

Podmienky pri udeleni zahrani¢nej dolozky

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/559

e Internetovy odkaz na Ccislo parlamentnej tlae hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID
=762

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 26. 06. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/559
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=762
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=762

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Hodnotena regulécia upravuje institat zahrani¢nej dolozky, ktord podla § 169 zdkona o medialnych
sluzbach v kombin4cii s autorizdciou vysielania opravituje vysielatela vysielat’ programovu sluzbu
a doplnkovu sluzbu do zahranicia, tzn., Ze bez zahrani¢nej dolozky je vysielanie do zahranicia
zakazané.

Pre udelenie zahrani¢nej dolozky vysielatel’ musi podat’ Ziadost’ o jej vydanie, pricom podmienky
a obsahové nalezitosti uvedenej ziadosti su definované v § 170 zdkona o medialnych sluzbach.
V ziadosti je nevyhnutné uviest teritorium vysielania, vysielaci jazyk, identifikdciu doplnkovych
sluzieb a Specifikéciu platnosti dolozky, ak vysielatel’ ziada o dolozku na kratsi cas ako cas, na ktory
bolo vysielanie programovej sluzby autorizované.

V praxi regulacia ovplyviiuje najmé vysielatel'ov, ktori podaju Ziadost’ o udelenie zahrani¢nej
dolozky, resp. chcu vysielat’ do zahranicia.

Podla legalnej definicie (§ 19 ods. 1 zakona o medidlnych sluzbach) je vysielatel' osoba, ktora
redak¢éne zodpoveda za obsah programovej sluzby a ¢asové usporiadanie jednotlivych zloziek
programovej sluzby, ktor vysiela alebo ktorti nechava §irit' v Gplnej a nezmenenej forme tretou
osobou.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Zahrani¢na dolozka dopliia autorizaciu vysielania a opraviiuje vysielatel'a na vysielanie programove;
sluzby a doplnkovych sluzieb vysielania do zahrani¢ia. V zmysle aktualneho nastavenia regulacie je
prostrednictvom zahrani¢nej dolozky mozné vysielat’ programovu sluzbu v zahranici, ale zo znenia
zakona nie je jasné, ¢i obsah vysielania musi byt identicky — problematické je to z toho hl'adiska, ze
nie je jasné, &i je mozné napr. v pripade vysielania v CR vkladat’ ¢eska reklamu s tym, Ze programy
by boli identické s vysielanim v SR.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu neboli identifikované dotknuté subjekty. Podla dolozky wvybranych vplyvov boli
predkladanym materialom za dotknuté subjekty identifikované subjekty poskytujice obsahové sluzby
a v kontexte hodnotenej regulacie su to najma vysielatelia.

EX post:
Dotknutymi subjektami si primarne vysielatelia, resp. subjekty, ktoré disponuju (poziadaju)
0 zahrani¢nou dolozkou (opraviiuje vysielatela na  vysielanie programovej sluzby

a doplnkovych sluzieb vysielania do zahranicia).

Pocet subjektov v Slovenskej republike disponujticich zahrani¢nou dolozkou je 17.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotent
regulaciu nebol samostatne identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Podl'a dolozky
vybranych vplyvov ma predkladany material (ako celok) pozitivny aj negativny vplyv na
podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vy¢islenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedeni v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE® EX ANTE
A ) Naklady | pozdiel v
Poradové LT Pocet Naklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny g pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategériu .
cislo . 2 q Lokalizacia - 2.q . . kategoriu dotk. kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie 2 subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
subjektov v €
v€
Podmienky pri udeleni § 169 ; ; ) B} - }
135 zahranicnej dolozky § 170 01.08.2022 Vysielatelia 17

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol samostatne vypocitany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Podl'a uvedenej analyzy
by malo pri ustanoveniach § 136 az § 145, § 154 az § 160, § 163 az § 173 zakona o medialnych
sluzbach dojst’ k zniZeniu ndkladov, pricom by sa malo predmetné znizenie vztahovat na
Zjednodusenie licen¢nych a registraénych konani. Vypocitana uspora nakladov bola zalozena na
modelovom vypocte.

Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie pre hodnotenu reguléciu.

Ex post naklady:
Regulacia spdsobuje nejasnost’ v aplikacnej praxi, pricom vsak désledky uvedeného problému nie je

mozné kvantitativne posudit. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest spOsob vypoclitania
skuto¢nych vplyvov na podnikatel'ské prostredie pre hodnotenti regulaciu.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti dotknutych subjektov su interné idaje Rady pre medialne sluzby a tiez Vyrocna
sprava Rady pre medidlne sluzby za rok 2024, dostupna na nasledovnhom internetovom odkaze:
https://rpms.sk/sites/default/files/2025-04/VS_2024.pdf

9.2.3 Dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol samostatne identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Zaroven ide
o regulaciu, pre ktort nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych
doévodov nie je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skutocnymi nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol samostatne identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného ddvodu
nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://rpms.sk/sites/default/files/2025-04/VS_2024.pdf

9.3 EX post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, sekcia umenia, kreativity, médii a autorského prava,
odbor medialneho prava a audiovizie (d’alej len ako ,,gestor")

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ako ,,Rada‘)

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zuicastnené subjekty:
News and Media Holding, a. s., Ano X Nie O
ICO: 47 256 281 (d'alej len ,,News and

Media Holding*)

MAC TV s.r.0., ICO: 00618322 (d’alej len Ano X Nie O
JMAC TV*)

Slovensky syndikat novinarov, Ano X Nie [
ICO: 00 178 501 (d’alej len ,,SSN%)

MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., ICO: Ano X Nie O
31 444 873 (dalej len ,, MARKIZA®)

LITA, autorska spolo¢nost’, Ano X Nie O

ICO: 00 420 166 (dalej len ,,LITA)

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
News and Media osobne/online XI dotaznik/e-mail (] 10.02.2025
Holding

MAC TV osobne/online X dotaznik/e-mail ] 10.02.2025
SSN osobne/online X dotaznik/e-mail CJ 10.02.2025
MARKIZA osobne/online X dotaznik/e-mail [J 10.02.2025
LITA osobne/online X dotaznik/e-mail [J 10.02.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 03.01.2025 do 20.01.2025

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne dalSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

MARKIZA a MAC TV (dalej aj ako ,zastupcovia vysielatelov*) uviedli, Ze teritorialne cielenie
medialnej komercnej komunikacie (teritoridlne alternovanie, resp. prekryvanie reklamy) vo vysielani
do zahraniCia je mozné. Z ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona 0 medialnych sluzbach explicitne vyplyva
opravnenie vysielatel'a udelit’ suhlas prevadzkovatel'ovi retransmisie na preruSovanie vysielania
programovej sluzby (pism. b) cit. ustanovenia), ako aj na Gplné alebo Ciastocné prekryvanie jej
zvukovej zlozky alebo obrazovej zlozky na obchodné ucely (pism. c) cit. ustanovenia).

Z uvedeného ustanovenia mozno odvodit’, Ze ak je na uvedené konanie opravneny prevadzkovatel’
retransmisie iba so sithlasom vysielatel’a, je na rovnaké konanie opravneny aj vysielatel’ samotny.

Ked'ze v pripade, o ktory ide v predmetnom hodnoteni regulacie, ide o prekrytie jednej medialnej
komercnej komunikacie inou medidlnou komerénou komunikaciou na celom teritoriu prislusného
Statu, nedochadza k zmene povahy programovej sluzby, pretoze ta je charakterizovana ako sluzba,
ktora je poskytovand ako zamerné Casové usporiadanie programov a inych zloziek tejto sluzby
vytvarajuce uzavrety, simultanne prijimatelny celok. Nedochadza ani k inému c¢asovému
usporiadaniu programov, ani k naruseniu uzavretého celku, ktory by nebol simultanne prijimatelny
divakmi na predmetnom uzemi. Doplnkova sluzba vysielania, ktorou teritoridlne cielenie medialnej
komercnej komunikécie je, je totiz v zmysle zdkona zlozkou programovej sluzby, priCom nielenze
priamo suvisi s programovou sluzbou, ale informacie alebo komunikaty, ktoré tvoria jej obsah, tvoria
spolu alebo jednotlivo aj obsah, ktory je ureny na prijem verejnostou alebo koncovému uzivatel'ovi
spolu s programovou sluzbou. Ked’ze doplnkova sluzba vysielania je zlozkou vysielania, nedochddza
k naruSeniu uzavretého celku, ked’ze ide o sucast’ programovej sluzby.

Teritoridlne cielenie medidlnej komer¢nej komunikacie ako doplnkova sluzba vysielania nemusi byt,
podobne ako napr. jazykova mutacia programovej sluzby alebo akakol'vek ina doplnkova sluzba
vysielania, dostupna v celom uzemnom rozsahu vysielania, ¢o vyplyva napr. aj zo samotnej
zahrani¢nej dolozky (§ 170 zakona o medialnych sluzbach), ktora o. i. identifikuje doplnkové sluzby
vysielania, ktorych sa vysielanie do zahranicia tyka, resp. identifikuje teritérium, v ktorom sa vybrané
doplnkové sluzby vysielania aplikuju.

Na zaklade uvedeného zastupcovia vysielatel'ov zastavaju nazor, ze posudzovanu regulaciu, pokial
ide o medialnu komeréni komunikaciu alternovanu podl'a teritoria (teritoridlne cielenie medialnej
komer¢nej komunikacie), je mozné dosiahnut existujucou reguldciou v kombinacii dolozky
doplnkovych sluzieb vysielania a zahrani¢nej dolozky.

Podla vysielatelov je kluCové cielit’ reklamu, pretoze na kazdom trhu st odlisné podmienky
a preferencie jednotlivych spotrebitel'ov (v kontexte vysielania — divakov).

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciela regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor k regulacii vysvetlil, ze vychadzajic uz zo samotného nazvu, zahrani¢na dolozka v kombinacii
s autorizaciou vysielania opraviuje vysielatel'a vysielat’ programovi sluzbu a doplnkovil sluzbu do
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zahrani¢ia. Ciel'om prijatia regulacie bola najma regulacia a kontrola vysielania programovej sluzby
a doplnkovej sluzby do zahranicia.

Rada k regulacii uviedla, Ze znenie regulécie je nastavené tak, aby zahrani¢na dolozka umoznila
doplnit’ opravnenie na vysielanie do zahrani¢ia. Zaroven vSak uviedla, Ze rozSirovanie interpreticie
regulacie nastavenej platnou legislativou len na zaklade ¢iastkovych informacii o aplikaénej praxi
vysielatel'ov resp. ich potrebach nie je mozné.

K podnetu sa Rada vyjadrila, ze uvedeny postup v podnete mozny nie je, pretoze programova sluzba
je celistva vratane reklamy, a tak by bola uprava legislativy pre vysielanie popisané v podnete
nevyhnutna. Podl'a Rady je pri kontrole vysielania do zahranicia, resp. preverovani zaznamov,
nevyhnutné vediet, ¢o a kde bolo vysielané.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (aprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tupravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tpravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Zastupcovia vysielatelov uviedli, ze v aplikacnej praxi regulacie potrebuji kooperaciu regulatora.
Podla ich nazoru ak ide iba o vkladanie jednej reklamy za druhu, tak je to stale ta ista programova
sluzba. V suvislosti s uvedenym vSak potom vznika otdzka ohl'adom uchovéavania vysielania do
zahranicia. AK Vv aplika¢nej praxi nie je takto mozné postupovat, podla vysielatel'ov je potrebna
legislativna zmena regulécie.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor k navrhovanému vykonu aplika¢nej praxe vzniesol otdzku, ¢i predmetny postup
neskomplikuje Rade vykon jej ¢innosti.

V nadvéznosti na stanovisko zastupcov vysielatelov Rada prejavila zaujem o dal$iu diskusiu
v predmetnej problematike. Podl'a Rady by bolo potrebné pre dosiahnutie vysielatel'mi zamyslaného
stavu prehodnotit’ legislativne znenie regulacie, av§ak v prvom rade bude potrebné poznat’ konkrétne
zamery a aplikacnu prax vysielatelov, vyjadrenia zastupcov vysielatelov a stanoviska vSetkych
dotknutych subjektov.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

RieSena problematika vychadza z povinnosti vysielatela disponovat’ zahrani¢nou dolozkou
v pripade, ak chce byt vysielatel' opravneny vysielat’ programovi sluzbu a doplnkové sluzby
vysielania do zahranicia (§ 169 zakona o medialnych sluzbach). Hodnotena regulacia tak upravuje
institat zahrani¢nej dolozky, pre udelenie ktorej musi vysielatel podat’ Ziadost v sulade
s obsahovymi nalezitost'ami uvedenymi v § 170 zakona o medidlnych sluzbach. V samotnej ziadosti
je nevyhnutné uviest' teritérium vysielania, vysielaci jazyk, identifikaciu doplnkovych sluzieb
a Specifikaciu platnosti dolozky, ak vysielatel’ Ziada o dolozku na kratsi ¢as ako ¢as, na ktory bolo
vysielanie programovej sluzby autorizované.

V praxi regulacia ovplyviluje najmi vysielatel'ov, ktori podaju Ziadost o udelenie zahranicnej
dolozky, resp. chct vysielat’ do zahranicia.

V podnete a po¢as konzultacii bolo najma poukazované na aplika¢nt prax, v ktorej je nevyhnutné
teritorialne cielenie medialnej komercnej komunikacie. Podl'a zastupcov vysielatel'ov zo znenia
regulacie nie je jasné, ¢i obsah vysielania musi byt identicky na kazdom uzemi, na ktorom je
vysielany. Ako priklad uviedli vysielanie na uzemi Ceskej republiky, v ktorej by boli vysielané
programy aich Casové rozlozenie identické ako na nasom uzemi, avSak medialna komercna
komunikacia, resp. reklamy by boli vkladané v stilade s preferenciami spotrebitelov v Ceskej
republike.

Rada sa k podnetu vyjadrila, Ze skuto¢nost’ uvedena v podnete nie je mozna, pretoze programova
sluzba je celistva vratane reklamy. Uvedené je dblezité najma z pohladu kontroly a dohladu nad
obsahom vysielania.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Podra zastupcov vysielatel'ov je mozné problematiku riesit’ pomocou zmeny aplikaénej praxe, resp.
pomocou uz8ej kooperacie s regulatorom — Radou. Pri kooperacii je tak mozné dosiahnut’ zamer
cielenia medialnej komerénej komunikacie existujucou regulaciou pomocou kombinacie dolozky
doplnkovych sluZieb vysielania a zahrani¢nej dolozky. Podla ich ndzoru, ak ide iba o vkladanie
jednej reklamy za druhu, tak je to stale ta ista programova sluzba. AK v aplikacnej praxi nie je takto
mozné postupovat’, podla vysielatel'ov je potrebna legislativna zmena regulacie.

V nadviznosti na stanovisko zastupcov vysielatelov Rada prejavila zaujem o d’alSiu diskusiu
v predmetnej problematike. Podl'a Rady by bolo potrebné pre dosiahnutie vysielatel'mi zamysl'aného
stavu prehodnotit’ legislativne znenie regulacie, avSak v prvom rade bude potrebné v nadvaznosti na
vykonané ex post hodnotenia poznat’ konkrétne zamery a aplika¢nt prax vysielatel'ov, vyjadrenia
zastupcov vysielatel'ov a stanoviska vSetkych dotknutych subjektov.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

upravit’ aplikaénu prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ v sucasnosti suhlasi s Radou a odporaca dal$iu odborna diskusiu v predmetnej
problematike, ktora by mala viest’ k vyjasneniu postupov uplatiiovania regulacie v aplika¢nej praxi.




Spracovatel’ taktiez vnima a suhlasi s pripomienkami a navrhmi zéastupcov vysielatel'ov. Podl'a
spracovatel’a je prinajmenSom potrebné diskutovat’ o moznosti vysielania identickej programove;j
sluzby, v ktorej by vsak mohli byt’ zloZky medialnej komer¢nej komunikécie cielené pre jednotlivé
teritoria. V nadviznosti na uvedené je taktieZ nevyhnuté zamysliet’ sa nad moznostami dohl’adu
a kontroly programovych sluzieb, ktoré by boli upravené v zlozkach medialnej komercnej
komunikacie, resp. reklamy.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

K procesu ex post hodnotenia neuplatiuje gestor ziadne pripomienky.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor sthlasi so stanoviskom spracovatel’a. Pokial’ ide 0 Gpravu aplikacnej praxe, gestor privita
moznost” odbornej diskusie na danti problematiku medzi regulatorom a zastupcami vysielatel'ov za
ucelom analyzy nastavenej regulécie a praxe.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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