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PRIPOMIENKY:
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(strana, odsek):

1 | Str. 1 odsek 7 Odporu&am (predovsetkym v zhrnuti) Z danej informacii moéze byt zrejmé, ze
doplnit k informacii o potencialy uspor aj | sa jednd oplny technicky potencial
informaciou, ze potenciél L’JSpOF uspory konec€nej spotreby energii
zohladnuje len uspory na potrebe v doméacnostiach. Informacia nadvazuje
energie na vykurovanie dosiahnuté na informaciu o celkovej koneéne;
vymenou otvorovych konstrukcii, spotrebe energie vodseku 3, av$ak

zateplenim fasady a strechy. odhad je vypogéitany na zaklade vypoctu,




ktory zohladiuje len cCast uspor
dosiahnutelnych pri obnove rodinnych
a bytovych domov vramci konecnej

energetickej spotreby.

Str. 1 odsek 7

Rovnako tak odporuéam doplnit
informaciu, ze navratnost je vypocitana
na zaklade zastropovanej ceny energii.

Je otazne, Ci je spravne pocitat
navratnost na zaklade zastropovane;j
ceny. Cena energie je stale na urovni
trhovej ceny (popr. Regulovanej ceny
stanovenej URSO), akurat ju spotrebitel
(obc&an) plati nie na fakture ale
prostrednictvom dani. Takyto vypocet
nasledne krivy realnu navratnost.

Str. 8 odsek 3

Ak to nie je v analyze uz Specifikované,

navrhujem doplnit informaciu, Ze Cislo
1098 868 prisluicha kpocCtu bytov
v rodinnych domov nie k poc¢tu rodinnym
domov.

Ide o precizovanie informacie. Prakticky
vSak nie je vyznamna pre nasledny
vypocet, nakofko pocet rodinnych domov
je ku diu scitania takmer totozny
(1081 293).

Str. 23 odsek 1

Odporu¢am zvazit vypocet na zaklade
cien v cennikoch dodavatelov plynu
avyuzit  skér regulované  ceny
stanovené URSO.

Je otazne, Ci je spravne poditat
navratnost na zaklade zastropovanej
ceny. Cena energie je stale na urovni
trhovej ceny (popr. Regulovanej ceny
stanovenej URSO), akurat ju spotrebitel
(obCan) plati nie na fakture ale
prostrednictvom dani. Takyto vypocet
nasledne krivy realnu navratnost.




Vypocitana navratnost na urovni 30 az 60
rokov je v praxi nerealna azda sa byt
vyrazne nadhodnotena predovSetkym
z dévodov popisanych v pripomienkach 5
az 13.

Str. 20 ods.
pododsek 4

2

Navrhujem zvazit alikvotné znizZenie
uspory energie 020 % pri rodinnych
domoch a0 13% pri bytovych domoch
a odporu¢am upravit podiel na zaklade
vytriedenia neobyvanych domov
postavenych pred rokom 1945 apo
2000, pokial tak uz nebolo urobené.

Je mozné predpokladat, Ze velka cast
neobyvanych domov bude pripadat na
domy postavené pred rokom 1945, ktoré
su zvypoCtu potencidlu uUspor uz
vyradené. Je preto vhodné posudit ci
nejde o duplicitné poniZzenie potencialu
uspory. Pri domoch postavenych po roku
2000 je to menej pravdepodobné. Udaje
zo SOBD by mali disponovat zaroven
informaciou o roku vystavby a obyvanosti.

Str. 31 vzorec 4

Odporu€am doplnit vzorec na vypocet
mernej tepelnej strany aj veli€inami na
vypoCet straty cez tepelné mosty
vsulade s STN 73 0540-2/Z21 + Z2,
¢lanku 9.1.6

Vypolet v suCasnej podobe mierne
znizuje celkovua mernu tepelnu stratu. To
nezodpoveda realite ani  vypoctu
energetickej hospodarnosti pri spracovani
Projektového energetického hodnotenia
alebo energetického certifikatu budovy. Aj
ztohto dbévodu je wvysledny odhad
potencialu uspory mierne
poddimenzovany a navratnost opatreni
nadhodnotena.

Str. 33 vzorec 9

Vo vypolte mernej
vetranim nie

tepelnej straty
je zohladnena strata

Vo vypolte mernej tepelnej straty
vetranim sa uvazuje so stratou na




infiltraciou vzduchu,
predovsetkym pri neobnovenych
domoch vy8Sia nez tepelna strata
spbésobena vymenou vzduchu v objeme
hygienického minima. Tato problematika
je dobre vysvetlena vtomto Cdclanku:
https://deksoft.eu/technicke-forum/techn
icka-knihovnat#story-55

ktoré je

zaklade vymeny vzduchu v objeme
hygienického minima, teda 0,5 h-1. Pri
starSich domoch s netesnou obalkou
budovy v8ak dochadza k ovela vacsej

vymene vzduchu prostrednictvom
infiltradcie. Vo  vypolte  energetickej
hospodarnosti pri spracovani

Projektového energetického hodnotenia
alebo energetického certifikatu budovy sa
tato skutoCnost zohladhuje, ¢o mobze
spravit' rozdiel 20 % mernej tepelnej straty
vetranim. Ak vypocCet nezohladrfuje tuto
skutoCnost pri vypocte potencialu uspory,
znaCne tym poddimenzovava samotnu
dosiahnutu Usporu.

Str. 33 vzorec 9

Odporu€am zvazit upravu podielu
objemu vzduchu v budove z celkového
obostavaného priestoru v sulade
snormou STN 73 0540-2/Z21 + Z2,
¢lanku 9.1.3 pism. e). Teda na uroven
0,85 pre posudzovanie obnovovanych
budov

Podla normy sa pri hodnoteni budov z
hladiska potreby tepla na vykurovanie sa
vychadza z priemernej hodnoty vymeny
vzduchu v budove podla 6.2.2 a 6.2.3 pre
vnutorny objem budovy Vbi = 0,75*Vb az
0,85*Vbi, pricom 0,75.Vb plati pre nové
rodinné domy, 0,85*Vb pre posudzovanie
obnovovanych budov v povodnom stave,
pre ostatné budovy plati 0,80*Vb

Str.33 vzorec 11

Vypoéet nezohladhuje stratu pri
odovzdavani tepla a regulacii a stratami
pri rozvode tepla, ktoré su ovplyvnené
celkovou potrebou energie na

Vo vypocte energetickej hospodarnosti
pri spracovani Projektového
energetického hodnotenia alebo
energetického certifikatu budovy sa tato




vykurovanie. Teda pri pdvodnom stave
su vySSie apri zateplenom stave su
nizSie. Odporu¢am aspon doplnit
informaciu, Ze vypocet tieto strany
nezapocitava.

strata zapocitava a tak ako
v normativnom vypocCte aj v praxi ma
dopad na celkovu usporu energie po
zatepleni. Aj z tohto dévodu je vysledny
odhad  potencidlu  uspory  mierne
poddimenzovany a navratnost opatreni
nadhodnotena.

10 Str. 35 odsek 2 Tvrdenie ,naklady pre obnovu Pri. obnove bytovych domov je
podosek 7 rodinnych domov teda mbzu byt | vyznamnym nakladom leSenie alebo
podhodnotené“ nemusi byt pravdivé | ajdoprava materialu (na strechu, po
a nadvazuje na pripomienku ¢. 12 leSeni atd), Uspora z rozsahu pri obnove
bytovych domov nemusi prevysit tieto
naklady. V praxi sa bezne stava, Ze
jednotkova cena na opatrenie pri obnove
rodinného domu je niZ8ia ako pri bytovom
dome.
11 | Datova priloha Odporucam skontrolovat ¢i jednotkoveé | Je vhodné naklady v oboch pripadoch

ceny opatreni a uvazovana cena za
energie zohladriuje v oboch pripadoch
DPH alebo nie.

Zjednotit z pohfadu uvaZovanie alebo
neuvazovania s DPH.

12

Datova priloha

Pri stanoveni jednotkovej ceny pri
zatepleni strechy neodporu¢am
pouzivat jednotkovu cenu pre “Plocha
strecha existujuca s plynosilikatovymi
doskami”, predovsetkym pri rodinnych
domoch. Vacésina rodinnych domov v
SR ma Sikmu strechu pri ktorej je naklad

Pouzita jednotkova cena vyrazne zvysuje
cenu opatrenia ,zateplenie strechy”.
V praxi sa pri obnove rodinnych domov vo
vacsej miere stretdvame predovSetkym
s obnovou rodinnych domov so Sikmou
strechou, kde sa realizuje bud zateplenie
obytného podkrovia vypliou alebo




na jej zateplenie vyrazne nizsi nez pri
plochej streche. Jednotkova cena je vo
vypocte nasledne vyrazne
nadhodnotena. Odporu¢am radse;j
pouzit jednotkovt cenu “Sikma strecha
existujuca s neobytnym podkrovim”.

doplneni izolantu v medzi krokvovom
alebo pod krokvovom priestore,
popripade sa vdomoch s neobytnym
podkrovim zatepluje strop pod
nevykurovanym podkrovim. Obe rieSenia
su radovo menej nakladné nez zateplenie
plochej strechy. Zateplenie stropu pod
nevykurovanym podkrovim sa zaroven
realizuje predovdetkym v rodinnych
domoch s jednym obytnym nadzemnym
podlazim, av takychto pripadoch tvori
plocha stropu vacsi podiel k ploche
ostatnych obalovych kons&trukcii, nez pri
domoch s dvomi obytnymi podlaziami (po
pripade obytnym podkrovim!. Aj z tohto
doévodu vychadza vo vypocte navratnejSie
opatrenie vymena okien lepSie, ¢o v praxi
vychadza len zriedka. Zateplenie
strechy/stropu, predovSetkym rodinnych
domov so Sikmou strechou, ktorych je na
Slovensku drviva vacsia, vychadza v praxi
vacsinou ako najefektivnejSie rieSenie.

13

Datova priloha

Jednotkova cena pri vymene otvorovych
konstrukcii (398 € / okno (2,1 x 1,5 m))
sa zda byt pri porovnani realnych cien
dost nizka.

V praxi sa pri vymene otvorovych
konstrukcii nestava, Ze by cena dosiahla
urovenn len 126 € /m2. Ku prikladu
v programe ,Obnov dom“ sa uvazuje
s jednotkovou cenou 305 €/m2, <o
predstavuje realnejSiu jednotkovlu cenu.
Aj z tohto dévodu vychadza vo vypocte




navratnejSie opatrenie vymena okien
lepSie, €o v praxi vychadza len zriedka.

V realnych  prikladoch  realizovanych
obnov rodinnych domov v poslednom
obdobi vychadza vdrvivej vacsine
zateplenie strechy najvyhodnejSie (nie
v pripade rodinnych domov s plochou
strechou a dvomi obytnymi podlaziami),
opatrenie zateplenie fasady a vymena
okien je velmi podobné a zavisi od
viacerych premennych.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyticky material je z analytického a metodického hladiska spracovany na vysokej trovni kvality. Citatel si musi byt vedomy niektorych
limitacii metodiky, ktoré prispeli k SpecifickejSim zaverom (napr. celkova doba navratnosti alebo poradie navratnosti jednotlivych opatrent).
Odportu¢am material publikovat.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).



[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



