Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania podnikatel’ského
prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a
finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zakon ¢. 186/2009 Z. z.)

Zakon ¢. 39/2015 Z. z. 0 poistovnictve (d’alej ako ,,zakon ¢. 39/2015 Z. z.%)
Lokalizacia: § 35 ods. 6 zakona ¢. 186/2009 Z. z.

§ 70 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 39/2015 Z. z.

Utinnost: 23.2.2018

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 65

Povinnost’ finanénych sprostredkovatel'ov a poistovni poskytovat’ vyhlasenie vhodnosti iba na investi¢né
produkty zalozené na poisteni

Specifikacia®:

o Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6483

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2017/463

Hibkové ex post hodnotenie:
[J regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6483
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2017/463

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Zakon ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve uklada v § 35 ods. 6
finanénym agentom a poradcom povinnost’ predkladat’ vyhlasenie o vhodnosti poistného produktu
pre klienta pri vSetkych poistnych produktoch. Tato povinnost predstavuje pre finan¢nych
sprostredkovatel'ov a poistovne vyznamnu administrativnu zataz v doésledku toho, Ze zakon
¢. 35/2019 Z. z. o poistovnictve odkazuje v § 70 ods. 2 pism. e) prave na povinnost' splnenia
poziadaviek pri predaji svojich produktov na zakon ¢. 186/2019 Z. z. Smernica EP a Rady 2016/97
0 distribucii poistenia (d’alej len ,,smernica IDD*) v8ak stanovuje tuto povinnost’ len pri investi¢nych
produktoch zalozenych na poisteni. Slovenska legislativa tak ide nad ramec poziadaviek smernice
IDD, ¢o vytvara tzv. "goldplating” — dodatoénu regulaciu, ktora nie je priamo vyZadovana eurdpskou
pravnou upravou. Tato nadbytocna povinnost’ zvysuje Casové a financné naklady na splnenie regulacii
pre finan¢nych sprostredkovatel'ov a poistovne. Zosuladenim slovenskej legislativny s poziadavkami
smernice IDD by sa znizila administrativna zataz a finan¢né institicie nemuseli poskytovat
vyhlasenie o vhodnosti pre vSetky poistné produkty, ale iba pre tie investi¢né, na ktoré sa vzt'ahuje
smernica.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

w

Z pohladu poistovni dochddza ku goldplatingu v zakone ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom
sprostredkovani a finan¢nom poradenstve, ktory spociva v tom, Ze slovenska pravna tiprava stanovuje
povinnost’ financnych sprostredkovatel'ov a poistovni poskytovat’ vyhlasenie o vhodnosti pre vsetky
poistné produkty, zatial' co Smernica EP a Rady 2016/97 o distribucii poistenia (IDD) vyZzaduje tuto
povinnost’ iba pri investi¢nych produktoch zalozenych na poisteni. To znamena, Ze slovenska tiprava
ide nad ramec poziadaviek EU a zafaZuje sprostredkovatelov a poistovne administrativnymi
povinnost’ami. Predmetom ex post hodnotenia bude prehodnotenie povinnosti poskytovat’ vyhlasenie
o vhodnosti len pre investicné poistné produkty, ¢im by sa zosuladila s europskymi smernicami a
znizila by sa administrativna zat'az.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

EXx ante:
» Financ¢ni agenti, financ¢ni poradcovia a finan¢né institucie — Banky, Poistovne a penzijné
fondy, Podielové fondy, Faktoringové, lizingové a splatkové spolo¢nosti
EX post:
* Finan¢ni agenti, finan¢ni poradcovia a finanéné institucie — Banky, Poistovne a penzijné
fondy, Podielové fondy, Faktoringové, lizingové a splatkové spolo¢nosti

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonand):

K predmetnej regulacii nebola explicitne uvedena vyska nakladov spojend s touto povinnostou
V Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Bol identifikovany negativny vplyv tykajici sa
vSeobecne novych informa¢nych povinnosti dotknutych subjektov voéi svojim klientom.




9.2 Vyg¢islenie dopadu na podnikateP’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené po vyplneni
Kalkulacky nakladov podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EXPOST -
2AIFEST ANTE® | EXANTE
, vty | Pl
Poradové Strugny Ucinnost’ Pocet Niéklady na na .
tislo 2 zrozumi tel’i’l " onis | Lokalizécia pravneho Kategoria dotk. | subjektov | Naklady na 1 kategoriu kategoriu Katesoriu
s oy op predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € dotk. dotk. g
regulacie regulacie f e . - dotk.
kategorii subjektov v € |subjektov -
subjektov v
v€
€
Povinnost’ finan¢nych
sprostredkovatel'ov a § 35 0ds. 6 23.2.2018
poistovni poskytovat’ Finanéni agenti,
65 vyhlasenie vhodnosti finan¢ni 24713 49 1 199 036 - -
iba na investi¢né § 70 ods. 2 poradcovia
produkty zaloZené na pism. e) 23.2.2018
poisteni

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedena
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujice informacie k spésobu vypoétu vplyvov jednotlivych regulicii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

e Naklady regulédcie z ex ante fidzy nie je mozné presne urCit’ vzhladom na to, ze naklady
predmetného pravneho predpisu, ktory zaviedol tiito administrativnu povinnost boli uvedené
sthrnne a nie je mozné z nich abstrahovat' naklady spojené s povinnostou poskytovania
vyhlasenia vhodnosti. Gestor nepredpokladal, Ze so zavedenim novych informacnych
povinnosti, by doslo k vicSiemu narastu administrativnych nakladov. Na zaklade
kvalifikovaného odhadu predpokladal, ze vyska tychto suhrnnych nakladov spojenych
Snovymi informanymi povinnostami bude predstavovat 250 € ro¢ne pre kazdého
samostatného finan¢ného agenta alebo financnu institaciu (priblizne 560 subjektov).

Ex post naklady:
e Ex post naklady
Pri vypocte sme vychddzali z poctu financnych agentov a poradcov uvedeného na webe NBS
k 28.11.2024. Naklady boli kvantifikované pomocou kalkula¢ky nakladov podnikatel'ského
prostredia. Pre ucely vypoctu administrativnej povinnosti bola vyuzitd jedna z typickych
informacnych povinnosti ,, Poskytnutie informdcie, oznamenie, vyhlasenie* z kalkulacky
nakladov pri nepravidelnej frekvencii. Vplyv tejto regulacie na kategoriu dotknutych
subjektov je vo vyske 1 199 036 €. Vplyv na jeden dotknuty subjekt je vo vyske 49 €.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti pre zistenie po¢tu dotknutych subjektov z predmetnej oblasti bolo webové sidlo
Narodnej banky Slovenska. Odkaz na internetovu stranku: https://subjekty.nbs.sk/?s=1120

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

Vzhl'adom na sthrnny spdsob vypoctu nakladov v ex ante faze nie je mozné porovnat’ odhadovanu
vysku nakladov s kvantifikovanymi nakladmi v ramci ex post hodnotenia.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:
Nepredpokladané néklady v ex ante faze neboli identifikované.



https://subjekty.nbs.sk/?s=1120

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzulticii:

»Zestor ),

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO):
Slovenska asociacia poistovni, 17054303 (d’alej ako ,,SLASPO*)

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma:

SLASPO osobne/online X dotaznik/e-mail OJ

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultécii: od 3.9.2024 do 16.9.2024

Forma a termin vykonania konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU — Zuéastneni zastupcovia: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, sekcia finanéného trhu, odbor kapitalového trhu a poistovnictva (d’alej ako ,,MF SR* alebo

Zxcastnené subjekty:
Ano K Nie O

Datum vykonania:
01. 10. 2024

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Podnet sa tyka regulacie, ktora v slovenskom prave ide nad ramec toho, ¢o stanovuje smernica IDD.
Podrla smernice sa vyhlasenie o vhodnosti (pisomne alebo na trvanlivom médiu) predklada iba pre tie
investicné produkty, ktoré st zalozené na poisteni - Cast’ zivotného poistenia. Ide teda o urcita cast’
poistnych produktov. V nasom zikone je tito povinnost’ nastavena pre vsetky produkty, teda aj pre
nezivotné poistenie.

Prikladom z praxe, kedy takéto poskytovanie vyhldsenia o vhodnosti nemé opodstatnenost’, je
povinné zmluvné poistenie (d’alej aj ,,PZP”). Povinnost’ uzavriet PZP vyplyva priamo zo zékona,
a preto ho spotrebitel’ v urcitej verzii uzatvara bez ohl'adu na to, ¢i mu financ¢ny sprostredkovatel
odporuci alebo neodporuci dany produkt. Napriek tomu, ze aj pri PZP existuji rozne moznosti, ako
nakombinovat’ produkt poistenia, v konecnom désledku sa klient nemdze rozhodnit,, Ze si nevyberie
ani jeden a PZP neuzavrie, pretoze by tym porusil zakon. Z tohto pohl'adu sa javi byt pri takomto
type poistenia vyhlasenie o vhodnosti nadbyto¢né.

Vo vseobecnosti SLASPO poukazalo na potrebu prehodnotit’ tato povinnost vo vztahu k tym
produktom, ktoré sa tykaji nezivotného poistenia, pricom Zzivotné poistenie a produkty s nim
suvisiace vzhl'adom na potrebu informovat' v ¢o najlepSej miere klienta nerozporuje, a suhlasi
S ponechanim povinnosti poskytnit’ vyhldsenie o vhodnosti produktu, ktory sa tyka zivotného
poistenia.

V praxi tato regulacia predstavuje ukon navySe, ktory v podstate spociva v tom, Ze finanény
sprostredkovatel’ prehlasi, ze klientovi poskytol vSetky relevantné informacie o produktoch, posudil,
¢i dany produkt potrebuje a pod. Tieto informacie financny sprostredkovatel’ poskytuje klientovi aj
bez vyhlasenia o vhodnosti, nakol’ko jeho snahou je, aby si klient vybral produkt pre neho
najvhodnejsi, preto ide podl'a zastupcov sprostredkovatel'ov o nadbyto¢nti povinnost.

SLASPO prostrednictvom tohto podnetu navrhuje zostladit’ poziadavky, ktoré na finan¢ného
sprostredkovatel'a kladie smernica s poziadavkami vnutrostatneho prava, kedZze v momentalnom
nastaveni poskytovania vyhlasenia o vhodnosti pri vSetkych produktoch en block nevidi pridant
hodnotu.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciel’a regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatePského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a posobeniu v praxi.

Dévodom vzniku regulacie bola primarne transpozicia smernice IDD, ktord ma predstavovat
minimalnu harmonizaciu. Doslo fiou k spresneniu vykonavania distribucie poistenia a k rozsireniu
ochrany spotrebitel'a pri predaji vSetkych poistnych produktov. Touto upravou sa ma zabezpecit
informovanost klienta o tom, Ze produkt, ktory si vybral, je pre neho vhodny a potrebny. Upravou sa
ma zabezpecit’ ochrana finan¢ného sprostredkovatel’a a aj klienta.

Ministerstvo financii SR prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrilo stanovisko k danému podnetu,
pricom uviedlo, Ze tato regulacia vznikla aj na podnet z prostredia finan¢nych agentov, ktori v ¢ase
pripravy novely zakona komunikovali potrebu chranit’ sa takymto vyhlasenim o tom, Ze klientovi boli
poskytnuté relevantné informécie ohl'adom produktov a zhodnotenie, ¢i dany produkt potrebuje alebo




nie. Ide o zaviSenie procesu, v ramci ktorého finanény agent zist'uje relevantné informacie a potreby
klienta a na zéklade jeho zisteni pripravi produkt vhodny pre konkrétneho klienta, popripade dospeje
k zaveru, ze dany klient ten ktory produkt nepotrebuje, o ¢om ho finan¢ny sprostredkovatel taktiez
informuje.

Poskytovanie vyhlasenia o vhodnosti nema predstavovat’ nadmernu zataz, ide vo véc¢sine pripadov
o ukon v ramci Standardizovaného formulara, v ktorom finan¢ny agent potvrdi, Ze vyhlasenie
0 vhodnosti klientovi poskytol. Napriek tomu sa v praxi ukazuje, ze finan¢ni agenti poskytuju svojim
klientom relevantné informécie pocas celého procesu pri vybere vhodného produktu.

Gestor zakona po predstaveni svojho stanoviska vyjadril ambiciu ponechat’ sucasné nastavenie
regulacie v zdkone so zaverom, ze regulacia nepredstavuje povinnost’ nad ramec toho, ¢o uklada
smernica, a v sucasnosti nevidi priestor na zmenu v pravnej Uprave, ktora by takito povinnost’
pri niektorych typoch poistenia vypustila alebo zmiernila.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tupravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- otakavana uspora nakladov v dosledku upravy/zruSenia regulacie (dobrovolné).

SLASPO navrhuje prehodnotit’ nutnost’ vyhlasenia o vhodnosti pre tie produkty poistenia, ktoré
nepredstavuju také vel'ké riziko pre spotrebitel'a, a ktoré zaroven z objektivnych dovodov (napr.
povinnost’ vyplyvajuca zo zakona) vedu k tomu, ze klient poistenie uzavrie. V ramci pripravy
na potencialnu upravu SLASPO prejavilo zaujem diskutovat’ o tom, ktoré z produktov by mohli byt
Z tejto povinnosti vynaté.

Z dovodu snahy o posilnenie argumentacie podporujice uvolnenie regulacie, SLASPO interne
pripravi reSers nastavenia pravnej upravy v okolitych Statoch (najmid CR) a zdroven zisti aktualny
pohl’ad zo strany finan¢nych sprostredkovatel'ov na potrebu vyhlasenie o vhodnosti predkladat’.

Navrhovana zmena by predstavovala pre finanénych agentov znizenie administrativnej zat'aze, ktora
spociva v opakovanom zistovani zmeny skutocnosti (financna znalost’, finan¢na situacia, preferencie
a pod.), ktoré mézu mat’ vplyv na vhodnost daného produktu a nasledne poskytnut’ klientovi
vyhlasenie, ¢i dany produkt je alebo nie je pre neho vhodny. SLASPO ma za to, Ze pri poskytovanom
produkte financny agent poskytne vSetky relevantné informacie a kona vzdy v zaujme klienta.

9.3.5 Vyjadrenie gestora Kk alternativnym rieSeniam:

Ministerstvo financii SR povazuje stcasni pravnu Upravu za primerani a nastavenie povinnosti
predkladat’ vyhlasenie o vhodnosti pre vSetky produkty v oblasti poistovnictva povazuje za dobry
mechanizmus ochrany financného agenta vo vztahu ku klientovi.

Zaroven MF SR deklarovalo, Ze je otvorené opatovne otvorit’ diskusiu pri zacati priprav novely
zakona, ktora sa bude primarne tykat’ transpozicie Smernice IDD. V pripade, ak by doslo k vynatiu
niektorych produktov z tejto povinnosti, bude sa primarne jednat’ o produkty v oblasti nezivotného
poistenia a najma produktov, ktoré su pre spotrebitel’a menej finan¢ne rizikové.

Casovy horizont pripravy novely a opitovného otvorenia diskusie:

e v prvej polovici roku 2025 prebehne finalna diskusia na urovni EU, nasledne bude prebichat’
transpozi¢ny proces na vnutroStatnej urovni, v ramci ktorého bude mozné komunikovat’
ohl'adom tohto podnetu so SLASPO, za spolutcasti MH SR

SLASPO sa pokusi otvorit’ diskusiu k problematike opodstatnenosti poskytovania vyhlasenia o
vhodnosti aj v suvislosti s upravou zédkona 0 poist'ovnictve (v najbliz§ich mesiacoch).




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/reguliacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

MH SR sa po prediskutovani podnetu priklana k ponechaniu sucasného znenia regulacie s tym, ze
ked’ sa bude pripravovat’ novela zakona ¢. 186/2009 Z. z., podporuje opédtovné otvorenie diskusie
k tejto téme, t. j. ktoré investicné produkty by bolo mozné vynat’ zo zakonnej povinnosti poskytnit’
vyhlasenie o vhodnosti a pri akych produktoch bude tito povinnost ponechana (napr. bolo
spomenuté asponn PZP). SLASPO medzitym pripravi prehl'ad pravnej Gpravy v okolitych krajinach.

MH SR z dlhodobého hladiska podporuje potrebu prehodnotit’ aktudlnu regulaciu tykajicu sa
povinnosti poskytovat’ klientom vyhldsenie o vhodnosti pri vSetkych produktoch poistenia,
bez ohl'adu na to, ¢i ide o Zivotné alebo nezivotné poistenie. Sucasné legislativne poZiadavky st
nastavené prisnejsie ako v Smernici EU, a tym zvy$uji administrativnu zat'aZ spojenti s vykonanim
tohto ukonu, ktory sa v niektorych pripadoch javi byt nadbyto¢ny, resp. bez pridanej hodnoty.
Finanény agent tak pre splnenie zakonnej povinnosti predklada opakovane vyhléasenie tykajuce sa
informacii, ktoré uz klientovi raz poskytol.

MH SR vita iniciativu SLASPO priniest do buducej diskusie priklady regulacie z okolitych
Clenskych Statov, ktoré mozu napomdcet’ argumentacii pre zniZenie byrokracie aj v Slovenskej
republike. Zahrnutie tejto zmeny do najblizSej novely zdkona by pomohlo znizit' finanénému
agentovi ukony, ktoré je povinny urobit’ bez ohl'adu na to, ¢i klientovi prinest pridant hodnotu.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

MH SR podporuje iniciativa prehodnotit’ sucasné nastavenie legislativnej Upravy, ktord sa tyka
povinnosti poskytovat’ klientom vyhlasenie o vhodnosti pre vSetky poistné produkty, ¢i uz ohl'adom
zivotného alebo nezivotného poistenia. Sucasna legislativa je prisnejSia ako poziadavky stanovené
v europskej smernici, ¢o spdsobuje zvySenl administrativnu zat'az pri poskytovani tychto vyhlaseni,
ktoré mozu byt’ v niektorych pripadoch zbytocné.

Pri niektorych produktoch nezivotného poistenia, ktoré pre klienta nepredstavuja prilisné financné
riziko, sa javi byt nadbytocné takéto vyhlasenie o vhodnosti produktu poskytovat, ked
pri samotnom procese vytvarania produktu na mieru klienta finan¢ny agent zvazil vietky dostupné
informacie a klienta s nimi oboznamil.

Zavedenie tejto zmeny v niektorych Castiach nezivotného poistenia zvysi ¢asovi tsporu finanéného
sprostredkovatel’a.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplikaénu prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov / ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

MH SR sa svysSie uvedenymi zdvermi stotoznilo arovnako vyjadrilo aj pozitivny postoj
k deklarovanému zameru pokracovat’ v d’alSich rokovaniach, ktoré sa predpokladaji na druht
polovicu roku 2025. V kontexte vysSie uvedeného sa MH SR priklana k navrhu viacsiny
zucastnenych subjektov, ato ponechat stCasné legislativne znenie predmetnej regulacie do
momentu otvorenia diskusie o zmene asponi pri niektorych produktoch neZivotného poistenia.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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