Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia
Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zadkon) v zneni neskorSich predpisov

Lokalizacia: § 27 ods. 13 a ods. 15
Ué¢innost’: 01.01.2002; 01.01.2015
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 85

Dizka lehoty pre naplnenie neéinnosti

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali
Slov-Lex: —

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor|D=13&CisObdobia=
6&1D=1089

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 31. 03. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015. Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
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9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Regulacia pdsobi v oblasti tazobného priemyslu a upravuje problematiku ur¢enia, zmeny a zruSenia
dobyvacieho priestoru. V zmysle znenia hodnoteného ustanovenia § 27 ods. 13 pism. a) banského
zakona, subjektu, ktorému bol uréeny dobyvaci priestor alebo na ktory bol dobyvaci priestor
prevedeny, zanikne opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore, ak nezacal
vyhradné lozisko dobyvat’ v lehote, ktorti uviedol v konani o ur¢enie dobyvacieho priestoru v zmluve
o prevode dobyvacieho priestoru alebo v navrhu na prevod dobyvacieho priestoru inej organizacii na
zaklade vyberového konania. Opravnenie taktiez zanikne aj podla § 27 ods. 13 pism. b) banského
zakona pri necinnosti organizacie, ¢o v praxi znamena, ze organizacia prerusi dobyvanie na dobu
dlhsiu ako tri roky alebo nesplni zmluvné podmienky. Na uvedeny odsek nadvizuje odsek 15, podl'a
ktorého lehoty uvedené v ods. 13 pism. a) nesmu trvat’ viac ako tri roky, ak ide o povrchové
prevadzky, a pit’ rokov, ak ide o podzemné prevadzky.

Spornou sa v danej problematike stdva prave stanovena dizka lehoty v trvani troch rokov, ktord
v praxi mnohokrat nepredstavuje dostato¢ne dlhy casovy Usek na zaCatie vSetkych procesov
Vv stvislosti so za¢atim dobyvania na dobyvacom priestore.

V suvislosti s uvedenou lehotou je potrebné uviest, ze v zmysle § 27 ods. 15 banského zakona sa
do tychto lehot nezapocitava obdobie, pocas ktorého prebicha posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Kratke lehoty pre naplnenie necinnosti, ktoré nepostacuju na vykonanie investicii a prechod
z loziskového prieskumu do etapy dobyvania. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt
prehodnotenie dlZky lehoty pre naplnenie necinnosti.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného d6vodu nie je mozné uviest identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviiovat'.

EX post:

V stiCasnom zneni regulacia ovplyviiuje tazobné spolocnosti, predovsetkym vsak tie, ktoré planuju
alebo st v pripravnych fazach dobyvania loZiska nerastnych surovin. Nepriamo st ovplyvnené aj tie
spolo¢nosti, ktoré vykonavaju Cinnosti Uzko spété s pripravnou fazou dobyvania, resp. pripravou
dobyvacieho priestoru. Pocet identifikovanych dotknutych subjektov je 29.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fizy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
EXPOST ANTE® ANTE
o Naklady
9
Poradové U:;:::lslt) L Néklady na na RemeliE)y
r Strucny a zrozumitel’ny opis .| P . Kategéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 - acy kategériu | nikladoch na
dislo . Lokalizacia | predpisu/ bick dotk . kategoériu dotk. dotk o
reguldcie regulacie Pt subjektov v dotk. podnik. v € subjektov v € pt . kategoriu dotk.
kategorii subjektov | subjektov v €
v€
85 Dizka lehoty pre naplnenie § 27 ods. 13 | 01.01.2002 Tazobné 29 i i i i
neéinnosti § 27 ods. 15 | 01.01.2015 spolo¢nosti

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Skuto¢né naklady hodnotenej regulacie nie je mozné kvantifikovat’ z dévodu, Ze jej uplatiiovanie
nespdosobuje vznik priamych financnych alebo administrativnych nakladov podnikatel'skym
subjektom.

Naklady moézu potencidlne vznikat az po nedodrzani stanovenych leh6t a naslednym zanikom
opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore. Uvedené naklady st vsak
naviazané na nedodrzanie povinnosti spojenych s regulaciou, priCom ich reguldcia primarne
nesposobuje.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):
Zdrojom pocetnosti je Rogenka priemyslu SR zverejnena Statistickym tradom Slovenskej republiky
v roku 2024, ktora je dostupna na tomto internetovom odkaze. Zo Statistik boli vybrané spolo¢nosti
vykonavajlice tazobné astym suvisiace Ginnosti vroku 2023, ktoré patria podla Statistickej
klasifikacie ekonomickych ¢innosti, Rev. 2 do skupin oznac¢enych kédmi:

= 05— Tazba uhlia a lignitu — 1 subjekt,

= (07 — Dobyvanie kovovych rad — 1 subjekt,

* 08 - Ina tazba a dobyvanie — 25 subjektov,

= 09 — Pomocné ¢innosti pri tazbe — 2 subjekty.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dévodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Zuvedeného dovodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.susr.sk/wps/portal/d69e9abe-0ca2-4499-8e75-26c3028912d2/!ut/p/z1/rVfbdqJIFP2V7gcfkVMXqop5AxIBxStCJ77MQiTRibdW2rTz9VMynayIscpeM2StaHL2rjqnzqU25sR8MCfr7LB4zsrFZp0t5d-PE_bnkIfCdZEDwK07CNvJ3dCPbQQUzG8VwPOdgPIIQES-BaETJCN7SAg4xJxIszMcDuMoTcFPcQtCgnzoJQnAiP_iw5XHgdv47w76QSIg7Lng-3aEaNuq-Gk0-GXmYyTNvThJxZD04Y3_DhBBVwJa0SAd3I8Rhxq_Zhakzoe4a0OYxnTcFxyTAJ_zz83tFqr7LywO0sFYBpfGMAZa8a-ZPajzwY2ITFAn7gVeC9MYzvk1cwB1_88PqEvIuf_9EWrBEKDT64hx2OWWLn5Qxj8GDR8p-STCav8TwKr8JynV1I_LVXx6rzm_-5alPL9UnX9_OKC1-kvFneR3oe3fC-J3mbp-PEpV-7OQqPkQgar-oI3N1JyYk3xdbsu5-biZ7rO5sX8xtj-mDZC_louXLF8UDTjsi_Ll-PE_M2YXdjYtDMgzbFBq24YouGVglhPAwkZ4hk9rb_PFzHy8Ca3MJXi1XPbjxJHmUWh5kUsEcE0uAqSqBTYCXS0x5SwKLnPhphhC3huhznDoD0a4loszs-Xr9h8T1f4iJLpaVvZC0rXUtRQz5SxhSNdLKVXuH2l7Wd2Llmb_PqvN4v5I3nehi1FAvQ7x-pZmFgP6Tf4l4PfO7xJw012gAPyXWX4CXM9fOwzU9VcBFPkPWkydvxPgxG_FA-zY1PfuRn2pJcYeFnHEMMDbLFYAFP3XQVTdvyfA5BYtpQBM1FKpbU4W01XzNV81ockFB8K5oJjazJIXuZRyeNf1us9ypmbl3FisnzbmA8M2plhQwyKMGfQpF4bIc2TkM5zlNtCCyLgldfHX9-8TR476zbosfpbmw_usl-sY2UvZgNOCu5VUjod1Yey3u-xwfBv8Dbhpn7MAgFDCgCEhhPyKKGdXQtjvs5mR7fL54mA-5FxOcit_MqYizww6RTNDkKkwKAPECya49VQo42mAaL7Hdlq6AR82aMBNG3w73VwaXazL5kR19cY-0gDgbQVVPas6qhr4SkBP42QlP5Q--Ky-wicCvrZFx_MkwBrfWWmPDO5p3clPJLwKMEqhDvhExKsA1gArz-FfGacCOGNLfZLVi4ByfMegTlYl5ZWAscbJIVwcdT-JKTgWR9geDLDPsO4kLwvmbEY6CdOsgDRhVopfGUWANSXnch2A6RrHUofZSbg63ZXuVpZ99Na8116Nx5rOquSwyknkct1JXgyQvhQZ4IysyHIj9mHKXQmz06FqHyrNq8zFWLNFpTrrusmhsv3jxGt1Y8z8Sx96d670IeJDEbqk72JNulOqKxhLB9B1N2jS7XeJGVQCQFESLtNcfPtSXt65UVnW8kLf7jazHy_l8crV_pKV2XLz_OWD8ZjPv1TmK1e1kvIo5Q-_Kn868v3usChezWR9oi7N-DffDs_EBcKCM4oRFTYm8rta4vxfr7OfH8qtVGc9JUJSd8VTsSt2zR-7pfkwL8vt_o8GNOD19bX5vNk8L4tmvlk14DPKfLOXcZ0jze0qqT0rQY6Ly8eYTI_k7yhYHrb3I_VP8Hoky8PKm4rTZ1R8c75-_QeFzOCP/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultcii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky, odbor energetickej a surovinovej
politiky (d’alej len ako ,,gestor) a Hlavny bansky urad (d’alej ako ,,HBU*)

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
NAFTA a. s., 36 286 192 (d’alej ako Ano X Nie [
NAFTA®)

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
NAFTA osobne/online X dotaznik/e-mail (] 06.11.2024

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 8. 10. 2024 do 21. 10. 2024

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

NAFTA definovala podnet ako prakticky problém, ktory je vysledkom niekolkoroc¢nej empiricke;j
praxe. Odo dia, kedy je pravoplatne uréeny dobyvaci priestor, je potrebné zacat’ dobyvat’ vyhradné
lozisko, ¢o predstavuje zaCiatok mnohych s tym suvisiacich procesov. Je nevyhnutné zabezpecit
vSetky potrebné povolenia, zmluvy a dokumenty, persondlne kapacity, logistiku, ale najméa
vysokos$pecializované technické zabezpecenie, ktoré musi byt prispésobené danej lokalite a typu
suroviny, resp. loziska.

S predmetnou problematikou sa spajaju aj d’alSie nadvézujuce procesy, konkrétne aj problematika
zmeny tzemného planu. V zavislosti od lokality je tak potrena zmena tizemného planu, nasledne musi
prebehnut’ tizemné konanie a stavebné konanie, ¢o predstavuje investovanie d’alSicho usilia a ¢asu.
Pocas tychto procesov taktiez prebieha obdobie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré
i ked’ sapodla zakona nezapocitava do stanovenych lehdt, spdsobuje dodatoéné povinnosti
a lehota je tak stale nedostacujuca.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plneniu ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a posobeniu v praxi.

Gestor k pripomienkam uviedol, Ze zakonom stanovené lehoty st nastavené striktne a v niektorych
pripadoch mézu byt limitujuce pre tazobné spolo¢nosti, v praxi mnohokrat nedostato¢né.

Primarnym cielom zavedenia tychto lehdt bolo predist’ Spekulativnemu, resp. podvodnému konaniu
spolocnosti, ktoré ziskali opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska. Spolo¢nosti mohli tymto
spdsobom potencidlne zneuZzivat situaciu a zvySovat hodnotu svojej spolo¢nosti na akciovych
burzach, pricom by v skuto¢nosti nemali v imysle vykonavat’ taZzobné ¢innosti.

Gestor k téme z oblasti zmeny uzemného planu, izemného a stavebného konania uviedol, Ze v Case
konania konzultacii je zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) Vv legislativnom procese a malo by dojst’ k zmenam tohto zékona. Z uvedené¢ho dovodu je
potrebné pockat na schvalené znenie anasledne bude moznd dalSia diskusia k predmetnej
problematike.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulicie),

- navrhy na tupravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

NAFTA navrhuje, aby bola lehota pre zanik opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska, resp.
pre naplnenie podstaty necinnosti organizacie, predlzena. Lehota by sa tak mohla predlzit
zo sucasnych troch rokov na pit’ rokov.

Dal$ou navrhovanou zmenou, ktora zastupcovia NAFTY predstavili, je zavedenie vynimky, podla
ktorej by obdobie procesu stavebného a izemného konania nebolo zapocitané do predmetnej lehoty.
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Zastupcovia NAFTY zéroven uviedli, e v pripade prediZenia lehoty na pét’ rokov, by uvedena zmena
v praxi zrejme nebola ani potrebna.

Uvedené zmeny by mali vplyv na potencidlne vznikajice naklady v pripade, ked’ by zdkonom
stanovena lehota nebola taZobnou spolo¢nostou dodrzana adoSlo by knaplneniu definicie
0 necinnosti organizicie, resp. k strate opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom
priestore. V takomto pripade by nedoslo len k strate opravnenia, ale aj ku vzniku dodato¢nych
nakladoV spolocnosti a zaroven by to malo vplyv na pracu zamestnancov §tatnej spravy pre jednotlivé
procesné tkony — urcenie prieskumného uzemia, vypracovanie, schvalenie zaverecnej spravy
s vypoc¢tom zasob, oznamenie o zisteni vyhradného loziska a vydanie osvedcenia, ur¢enie chraneného
loziskového izemia, urcenie dobyvacieho priestoru, spracovanie povinnej dokumentacie ako plan
tazby, plan pripravy otvarky a dobyvania a povolenie banskej ¢innosti.

Podl'a zastupcov NAFTY by navrhovand zmena taktiez znamenala zvySenie miery pravnej istoty
pre tazobné spolocnosti.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Gestor a HBU k navrhovanym zmenam uviedli, Ze nemaju zasadni namietku k eventudlnemu
prediZeniu zakonom stanovenych lehot, aviak dorazne apeluju na ich ponechanie, resp. nezrusenie.
Navrh legislativnej zmeny by z ich pohladu mal spoéivat’ v predizeni zakonom stanovenych lehot
Z troch na pat’ rokov pre povrchové prevadzky a z pat’ na sedem rokov pre podzemné prevadzky.

Gestor a HBU sa opitovne vyjadrili k téme z oblasti zmeny Gizemného planu, uzemného a stavebného
konania, Ze v Case konania konzultacii je stavebny zakon V legislativnom procese a malo by dojst’
k zmenam tohto zékona. Z uvedeného dovodu je potrebné pockat’ na schvalené znenie a nasledne
bude mozna d’al$ia diskusia k predmetnej problematike.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena regulacia z oblasti tazobného priemyslu sa zaobera problematikou zaniku opravnenia
na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore. V praxi je tak subjekt, ktory ziskal
uvedené opravnenie, podla ustanovenia § 27 ods. 13 pism. b) a ods. 14 banského zakona, povinny
zacat’ proces dobyvania vyhradného loziska nerastnych surovin v zdkonom stanovenej lehote.
Podnet sa vztahoval najmi na povrchové prevadzky, kde je urena trojrocna lehota pre zaciatok
dobyvania.

V ramci pripravnych procesov na zacatie dobyvania je nevyhnutné zabezpecit' vSetky stvisiace
povolenia, zmluvy a dokumenty, personalne kapacity, logistiku, ale najmi vysokoSpecializované
technologické zabezpedenie, ktoré musi byt prispésobené danej lokalite a typu nerastnej suroviny,
resp. loziska.

Spornym aspektom hodnotenej problematiky sa tak stava prave stanovenie trojro¢nej lehoty, ktora
v praxi mnohokrat neposkytuje dostato¢ne dlhy ¢asovy fond na realizaciu vSetkych potrebnych
procesov spojenych s iniciovanim dobyvania v dobyvacom priestore. Udaje z aplikaénej praxe
potvrdzuju, ze sa uz pripady nedodrzania zakonom stanovenych lehot vyskytli a pre niektoré
spolo¢nosti to predstavovalo zanik opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska.

Je nutné poznamenat, Zze iked’ sa podla § 27 ods. 15 banského zakona do stanovenych lehdt
nezapocitava obdobie, pocas ktorého prebieha posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, moze
uvedené obdobie a zdkonom stanovena trojrocnd lehota Vv tazobnych subjektoch vzbudzovat’ isty
druh neistoty, podl'a ktorej by mohli byt’ vSetky pociato¢né investicie spojené sO zacatim procesu
dobyvania neefektivne, resp. stratové, nerentabilné. Pre novovzniknuté tazobné spolo¢nosti moze
uvedeny pripad v kone¢nom désledku predstavovat’ likvidacnu situéciu.

| ked’ legislativne vymedzenie lehoty pre zanik opravnenia plni svoj Gcel vzhl'adom na stanovené
ciele, je potrebné prihliadat’ nielen na odlisné parametre jednotlivych lozisk nerastnych surovin, ale
aj na jednotlivé subjekty, ktoré ziadaju o vydanie opravnenia.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel vzhladom na vyjadrenia ucastnikov konzultacii konStatuje, Ze vyjadrenia
zainteresovanych stran su v konsenze a stotozfiuje sa s navrhovanou legislativnou zmenou, ktora
spociva v uprave lehot pre zanik opravnenia. Spracovatel’ sa stotoznuje aj s navrhovanou Upravou
gestora nad rdamec navrhu ucastnika konzultacii, ato k zmene dizky lehoty aj pre podzemné
prevadzky.

Pri otazke z oblasti zmeny uzemného planu, tzemného a stavebného konania, je podla oboch
zainteresovanych stran vhodné pockat’ na ukoncenie legislativneho procesu, resp. na schvalené
znenie, a nasledne bude mozna d’al$ia diskusia aj k predmetnej problematike.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:
L1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplikaénu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:




Spracovatel’ navrhuje regulaciu upravit’ v zmysle navrhu autora podnetu, resp. i¢astnika konzultacii
a gestora pravneho predpisu.

Uprava sa dotkne § 27 ods. 13 a ods. 15 zakona &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zdkon) v zneni neskorsich predpisov, vV ktorom nové znenie ods. 13 pism. b) bude
v uvedenej podobe:

,»b) dobyvanie prerusila na dobu dlhsiu ako pdt’ rokov, alebo nesplnila podmienky, ku ktorym sa
zaviazala v zmluve o prevode dobyvacieho priestoru podla odseku 7, alebo v navrhu do vyberového
konania o prevod dobyvacieho priestoru inej organizacii na zdklade vyberového konania podla
$ 27a (dalej len ,, necinnost organizacie”) a ods. 15 bude v tejto podobe:

., Lehoty podla odseku 13 pism. a) nesmu trvat viac ako pédt’ rokov, ak ide o povrchové prevadzky,
a sedem rokov, ak ide o podzemné prevdadzky. Do tychto lehét sa nezapocitava obdobie, pocas
ktorého prebieha posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla osobitného predpisu.’) .




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

K procesu ex post hodnotenia sekcia energetiky Ministerstva hospodarstva SR neuplatiiuje
pripomienky.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Sekcia energetiky Ministerstva hospodarstva SR dodatoéne v spolupraci s HBU vykonala
komplexnu analyzu predmetnej problematiky a jednotlivych navrhovanych tprav. Jednym
z vysledkov analyzy bolo zistenie, 7e V praxi by prediZenie zikonom stanovenych lehot mohlo
niektoré organizacie motivovat’ K ne¢innosti. Predmetné lehoty nabadaju organizacie k dobyvaniu
vyhradného loziska, ¢im teda podporuji prevenciu vo¢i pripadnej ne¢innosti. Vysledky analyzy boli
taktiez konzultované aj s autorom podnetu.

Vzhladom na vys$ie uvedené skutoCnosti, sekcia energetiky Ministerstva hospodarstva SR
prehodnotila svoj postoj k navrhovanej uprave hodnotenej regulacie. Ak su zakonom stanovené
lehoty v niektorych pripadoch pre tazobné spolo¢nosti limitujuce, sekcia energetiky Ministerstva
hospodarstva SR navrhuje, aby sa do tychto lehdt nezapocitavalo obdobie pocas ktorého prebieha
posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie a obdobie, pocas ktorého prebichaju tkony spojené so
zmenou uzemného planu pre ¢innosti suvisiace s dobyvanim vyhradného loziska. Pripadna uprava
by sa teda dotkla § 27 ods. ods. 15 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zékon) v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle vyssie uvedeného bude vedena d’alsia odborna diskusia k predmetnej problematike,
pricom jednym zo zamerov bude aj blizSia identifikdcia pricin predlZzovania konani, ktoré
predchadzaja dobyvaniu.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalenddrnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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