Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1. polrok 2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zikon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 152/1995 Z. z. 0 potravinach v zneni neskorsich predpisov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/2964/1

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
- bezpredmetné (povinnost' zverejiovat materialy v medzirezortnom pripomienkovom
konani plati od 1.6.2008)

e Cislo parlamentnej tlade hodnoteného pravneho predpisu: 129 (4. volebné obdobie NR SR),
- zékon bol vrateny prezidentom na opédtovné prerokovanie Narodnou radou Slovenskej
republiky, tla¢ 233 (4. volebné obdobie NR SR)

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizdie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/2964/1
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=2047
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=2146

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post ndakladov regulacii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulicie Déqu . . . . o . . x Naklady Ex .
> zaradenia do Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy Naklady Ex ante Rozdiel
Vv Registri ex Reqi o . LA . ; post
post egistra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
post
§ 6 0ds. 1,
§ 28 ods. 2
pism. 1),
15 (10) d) Povinnost’ oznamit’ organu tiradnej kontroly potravin kazd zakona NR SR i i i
prevadzkaren podliehajicu jeho kontrole ¢. 152/1995
Z.z.
0 potravinach
v Z.n.p.

3 Na systematické ex post hodnotenie st podla bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatelské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatelské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vobec, alebo pozitivne vplyvy reguldcie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvysuje naklady podnikatelského prostredia, alebo zniZuje jeho konkurencieschopnost,
c) ide o neodstraneny rozpor so zdstupcami zamestnavatelov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatelského prostredia, vyplyvajuci z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zaradovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
2 [FeET ANTE* ANTE
A o Néklady | Naklady
DOVO(,‘ ZrozumitePny a struény | Cislo normy | ... s Pocet P9cet Naklady na na Rozdiel v
& zarad’. . . . . .o . Uc¢innost - . subjektov - L . 7
. opis regulicie vyjadrujici a lokali- gy Kategéria dotk. |subjektov nal kategériu | kategoriu | nakladoch na
do . . . o, regulacie . MSP . g
reg. . zdroj nakladov na zacia (Cislo, subjektov v dotk. podnik. v | dotk. dotk. kategériu dotk.
Registra . I . . .. | Vvdotk. - - 5
podnikatel’ské prostredie §, ods.) kategorii \ e € subjektov | subjektov | subjektov v €
ex post kategorii
v€ v€

§ 6 0ds. 1,

§ 28 ods. 2
Povinnost’ oznamit organu ZZE:;’ Il\?i{

15 d) uradnej kontroly potravin SR 1.5.2007 fyzické (SZCO)
(10) kazdu prevadzkarefi & 152/1995 e alebo pravnické 1 - 127 - - -
podliehajicu jeho kontrole ' 7 5 osoby
0 potravinach
Vv Z.n.p.

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podlia bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 15 (10) (1. polrok 2024)
Povinnost’ oznamit’ organu uradnej kontroly potravin kazda prevadzkaren podliehajticu jeho kontrole

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady na podnikatel'ské prostredie neboli kvantifikované, pretoze ide o regulaciu z obdobia
pred 1.4.2015, kedy neexistovala povinnost’ kvantifikovat’ ex ante vplyvy predkladanych materialov
na podnikatel'ské prostredie v zmysle Jednotnej metodiky.

Ex post naklady na podnikatel'ské prostredie sa nie je mozné vy¢islit' z dovodu chybajiuceho poctu
dotknutych subjektov, avSak je mozné¢ uviest' spdsob vypocitania nakladov na 1 podnikatel'sky
subjekt. Ex post naklady boli wvypocCitané ako stcet priamych financnych nékladov
a administrativnych nakladov.

Povinnost’ registracie sa tyka fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré maji zaujem zacat’ vykonavat’
¢innost’ na akomkol'vek stupni vyroby, spractivania a distribiicie potravin. AvSak udaj o pocte
potencionalnych schvalenych a registrovanych prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov nie je
mozné v ziadnom pripade odhadnut’ alebo predpokladat’. Urad verejného zdravotnictva SR (dalej len
,UVZ SR“) a Statna veterinarna a potravinova sprava SR (d’alej len ,,SVPS SR*) nevedi tieto
Statistiky, vedie sa iba evidencia v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995
Z. z. opotravinaich v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 152/1995 Z. z.%)
0 registrovanych alebo schvalenych prevadzkach a udaje o prevadzkovatel'ovi. Ide o potencionalnych
zaujemcov, o ktorych organy uradnej kontroly nevedia.

Priame finan¢né naklady: V pripade zaujmu fyzickych alebo pravnickych osdb vykonavat’ ¢innost’ na
akomkol'vek stupni vyroby, spracivania a distribucie potravin sa na zdklade povinnej registracie na
prislusnej Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave (d’alej len ,,RVPS*) jednorazovo uhradza
spravny poplatok v zmysle zakona NR SR ¢. 149/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, t. j. pre fyzické
0soby suma 50 Eur a pre fyzické osoby — podnikatel'ov a pravnické osoby suma 100 Eur. Ked'ze
v praxi ide o dvojith registraciu, je potrebné vydanie rozhodnutia a uvedenia potravinarskych
objektov do uZivania v zmysle § 13 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uhradza sa spravny poplatok
pre tento ucel listinne suma 50 Eur a elektronicky suma 25 Eur rovnako v zmysle zakona NR SR
¢. 149/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch.

V zmysle dotknutého § 6 zakona NR SR €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov
sa vyzaduje povinna dvojita registracia a v zmysle zakona NR SR ¢. 149/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch sa vyzaduje uhradenie spravneho poplatku bez vyzvy, pri podani ziadosti alebo pri podani
registracie. Jednotlivé sumy za spravne poplatky, resp. zakon NR SR ¢. 149/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch nespadaji do posobnosti Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej len
»~MPRV SR*). V pripade navySenia spravnych poplatkov pre tento ucel mé za nasledok uhradenie
vyssieho jednorazového spravneho poplatku pre fyzické a pravnické osoby, avSak povinnost’ § 6
v zakone NR SR €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov musi byt splnena,
pretoze vyplyva z eurdpskej legislativy bez ohl'adu na zvySenie sumy spravneho poplatku.

V kalkulacke nakladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie st priame finanéné
naklady za registraciu prevadzkarne uvedené ako B. Iné poplatky vo vyske 125 eur na 1 subjekt, t. j.
100 eur jednorazovy spravny poplatok pre SZCO a pravnické osoby a 25 eur jednorazovy spravny
poplatok za vydanie rozhodnutia a uvedenia potravinarskych objektov do uZivania pri elektronicke;
forme, CiZe spolu vo vysSke 125 eur na 1 podnikatel'sky subjekt.
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Administrativne naklady vo forme Casovej naro¢nosti trvania povinnosti boli expertnym odhadom
stanovené na 45 min. jednorazovo, a to odhadom gestora na zaklade ¢asovej naro¢nosti pri plneni
obdobnych povinnosti.

Celkové naklady na 1 podnikatel'sky subjekt boli vypocitané vo vyske 127 eur.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne sStatistiky, ak si dostupné
na internete):

Tieto Statistiky nie st vedené, pretozZe ich potreba nevyplyva z potravinarskej legislativy.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi reguliacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi ndakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi (ex
post), pretoze predpokladané ndklady neboli v Case zavedenia regulacie kalkulované.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,, 0.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0" a uvedte
preco.

Dovod rozdielu v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch nebolo mozné urcit’ z dovodu
predlozenia hodnotenej pravnej tipravy do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nikladov v ex ante faze:

Ex ante faza nebola vykonana z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zavizny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie prebiehali od 18.4.-18.5.2024, pri¢om oznamenie o zacati verejnych ex
post bolo zverejnené na webe MPRV SR anasledne na webe MH SR. Do verejnych ex post
konzultacii sa neprihlasil ziaden podnikatel'sky subjekt.

Cielené ex post konzultdcie boli vykonané v ramci Pracovnej skupiny pre potravinové pravo, ktora
zasadala dna 21.5.2024 za ucasti zastupcov najdolezitejSich oblasti, ako je rezort zdravotnictva,
organy uradnej kontroly potravin, zastupcovia potravinarskych a pol'nohospodarskych komor, ale aj
zastupcovia obchodu ako:

- Potravinarska komora Slovenska (PKS),

- Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora (SPPK),

- Agrarna komora Slovenska (AKS),

- Slovenska aliancia moderného obchodu (SAMO),

- Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky (SZZV),

- Zviaz obchodu SR (ZO SR),

- Prizvani: Vidiecka platforma (VP), Slovenska polovnicka komora (SPK) a Zdruzenie

mladych farmarov Slovenska (ASYF).

Na pracovnej skupine boli tcastni i zastupcovia Ministerstva hospodarstva SR.
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Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

V pripade, Ze si podnikatel’ zriadil prevadzkareii (Co ozndmil prislusSnému Zivnostenskému uradu),
ktora uz bola schvalena aj prislusnym Regionalnym uradom verejného zdravotnictva (t. j. hygienou)
a jeho podnikanie bude suvisiet' s umiestiiovanim potravin na trh (alebo vyrobou a manipulaciou
S potravinami), je podnikatel’ eSte navySe povinny oznamit’ prisluSnému orgénu uradnej kontroly
potravin (t. j. Statnej veterinarnej a potravinovej sprave SR - konkrétnej regionalnej veterinarnej
a potravinovej sprave) kazdi prevadzkaren podliehajucu jeho kontrole na samostatnom tlacive.
O ¢om zial’ pracovnici na hygiene nijako neinformuju, ani podnikatel'a na to neupozornia. V pripade,
ze podnikatel’ zabudne toto tlac¢ivo podat’, hrozi mu vysoka pokuta.

Pripomienky vznesené v rdmci ex post konzultacii:

K povinnosti dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 152/1995 Z. z. neboli vznesené Ziadne pripomienky
ucastnikov.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

V ramci zasadnutia Pracovnej skupiny pre potravinové pravo bola vznesena pripomienka, tykajuca
sa dvojitej registracie (ASYF), pretoZe po schvaleni prevadzky UVZ SR je potrebné d’alSie oznamenie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave (d’alej len ,,RVPS*) na samostatnom tlacive.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Ugastnici nepredlozili ziadne navrhy na zmenu pravnych predpisov.
Povinnost’ registracie vychadza z nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Alternativnym rieSenim z pohladu ucastnikov, vznesenym v ramci vysSSie uvedenej pracovnej
skupiny, je vytvorenie komplexnej databazy prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov; nasledne
by bolo mozné relevantné informacie medzi organmi tiradnej kontroly prepojit, resp. zdielat’ (SVPS
SR, UVZ SR).

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Tato povinnost’ vyplyva z ¢l. 6 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene
potravin. Dalej v zmysle § 6 ods. 1 zikona Narodnej rady SR ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorSich predpisov, kazdy prevadzkovatel' potravinarskeho podniku vratane prevadzkovatela
predaja na dialku sa musi registrovat’ na prislusnej Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave
a prislusnom Regionalnom urade verejného zdravotnictva. V zmysle § 13 ods. 4 pism. c) zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ak v predmetnom zékone nie je ustanovené inak, Urad verejného zdravotnictva alebo
Regionalny urad verejné¢ho zdravotnictva rozhoduje o navrhoch na uvedenie potravinarskych
objektov do uzivania. Inak povedané z platnej legislativy vyplyva potreba vydania rozhodnutia
auvedenia potravinarskych objektov do uzivania a suCasne aj potreba oznamenia prislusnej
Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave a/alebo Regionalnemu tiradu verejného zdravotnictva
kazdu prevadzkaren podliehajicu ich kontrole, ktora vykonava ¢innost' na akomkol'vek stupni
vyroby, spracuvania a distribucie potravin na ucely registracie. Vzhl'adom na aplikacné problémy
V praxi je nevyhnutné vykonat’ aj cielené ex post hodnotenie predmetnej regulécie s podnikatel’'skymi
subjektami v Pracovnej skupine pre potravinové pravo.

Vyjadrenie gestora k pripomienkam z ex post konzultécii:
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Ziadne, pretoze neboli vznesené Ziadne pripomienky ticastnikov na zmenu pravnych predpisov.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieseni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

RieSenim je potreba prepojenia, resp. zdiel'ania relevantnych udajov z databaz prevadzkovatel'ov
potravinarskych podnikov oboch kontrolnych organov, priCom aj Najvys$si kontrolny urad SR pri
predchadzajucej kontrole poukazal na chybajici spolocny informaény systém a databazy.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciea z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 15 (10) (1. polrok 2024)
Povinnost’ oznamit’ orgadnu uradnej kontroly potravin kazda prevadzkaren podliehajicu jeho kontrole

Aky je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Povinnost’ registracie vyplyva z ¢l. 6 nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin. Tato
povinnost’ vyplyva z eurdpskej legislativy, to znamena, Ze sa vztahuje pre vetky taty EU, nie len
pre SK. V praxi naozaj ide o dvojita registraciu, na Regionalny rad verejného zdravotnictva (d’alej
len ,RUVZ®) z dévodu vydania rozhodnutia a uvedenia potravinarskych objektov do uZivania
v zmysle § 13 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a registracia v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z.
na prislusnej RVPS alebo prislusnom RUVZ vzhl'adom na to o aka &innost’ ide, napr. v pripade
vyroby vyzivovych doplnkoch sa prevadzkovatel’ registruje na RUVZ, v pripade vyroby potravin
zivo¢iSneho povodu sa prevadzkovatel registruje na prislusnej RVPS. Dvojita registracia je dolezita
z pohl'adu bezpecnosti potravin, a z pohl'adu hygienickej a epidemiologickej ¢innosti a poziadaviek
na prevadzku, resp. stavbu ako taku. Je dolezité mat’ aj informaciu kto, resp. aky prevadzkovatel
potravinarskeho podniku, potraviny vyrobi a umiestni na trh.

AKky vysledok regulacia priniesla vo vzahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcéené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Dotknuta regulacia poskytuje dolezité tidaje o prevadzkovatel'och potravinarskych podnikov v ramci
SR atym sa zabezpeCuje aj systém vysledovatel'nosti, t. j. schopnost’ najst’ a sledovat’ potraviny,
krmiva, zvierata sliiziace na vyrobu potravin a vSetky latky, ktoré st urené na pridavanie potravin
vo vSetkych etapach vyroby, spracovania a distribtcie.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nie, gestorovi regulécie nie st zname nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhladom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stile opodstatnena?

Ano, regulacia je stale opodstatnena.

Alternativne rie§enia z pohl’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Riesenim je potreba databazy, resp. ich prepojenie za urcitych podmienok.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
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X ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ reguldciu bez nahrady

X upravit’ aplikaénu prax

Ak navrhujete reguldciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému ddatumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldaciu zruSit’ bez ndahrady, tak kK akému ddtumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

Regulécia vychadza z europskej legislativy, konkrétne z nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 852/2004
o hygiene potravin, to znamena, ze povinnost’ registracie nie je mozné vypustit’, ked’ze nadvézuje aj
na systém vysledovatel'nosti, t. j. schopnost’ najst’ a sledovat’ potraviny, krmiva, zvierata sltiziace na
vyrobu potravin a vSetky latky, ktoré su ur€ené na pridédvanie potravin vo vSetkych etapach vyroby,
spractvania a distribucie.

Alternativnym rieSenim z pohl'adu gestora v aplika¢nej praxi je potreba databazy prevadzkovatel'ov
potravinarskych podnikov, nasledne by bolo mozné relevantné informacie medzi organmi uradnej
kontroly prepojit, zdiel'at’ za urcitych podmienok. Na tvorbe databazy MPRV SR zacalo pracovat’,
avSak termin nie je mozné presne stanovit, ked’ze ide o vytvorenie komplexnej a zlozitej databazy
bertc do uvahy aj schvalenie finan¢nych prostriedkov.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulécii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,,tabul’ka ¢. 1°) doplnil pozadované udaje bez vyc¢islenia ex
ante nakladov. Predpokladané naklady neboli vy¢islené z dovodu predloZenia hodnotenej pravne;j
upravy do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né néklady gestor nevy¢islil
z doévodu nedostupnosti udajov. Tabulka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich
porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje zakladné
informacie s vyCislenou sumou 127 eur, ktora predstavuje ex post naklady pre 1 podnikatel'sky
subjekt. Ex post naklady na celu kategoriu dotknutych subjektov gestor nevycislil z dovodu
nedostupnosti udajov o pocetnosti dotknutych subjektov. Tabulku ¢. 1 atabulku ¢. 2 gestor
skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. V Casti Doplriujice informacie k spésobu vypoctu
vplyvov jednotlivych regulacii na ndklady podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu
kvantifikacii ex post a ex ante gestor uviedol sposob vypoctu nakladov na 1 podnikatel'sky subjekt,
ako aj dovody, preco nie je mozné vypocitat’ ex post naklady na celé podnikatel'ské prostredie.
KedZe ex ante analyza ani celkovy vypocCet ex post nakladov neboli vykonané, rozdiel
v predpokladanych a skutocne dotknutych subjektoch nevznikol a taktiez nebolo mozné uviest
dovod vzniku nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim ozndmenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na svojom webovom sidle a na webovom sidle Ministerstva hospodarstva SR, a to
V stanovenom minimalnom ¢asovom trvani. Gestor vykonal aj cielené ex post konzultécie, a to dna
21.5.2024 formou prezen¢ného zasadnutia Pracovnej skupiny pre potravinové pravo (10 ¢lenov)
spolu s prizvanymi zastupcami organizacii vratane ucasti Ministerstva hospodarstva (d’alej len




Priloha ¢. 9a

,»ucastnici®). Ex post konzultacie boli vykonané tspesne. V ramci ex post konzultacii boli vznesené
pripomienky uc¢astnikmi vo¢i vykonu a fungovaniu regulacie v praxi, ktoré gestor uviedol
v prisluinom textovom poli. Ugastnici poskytli i alternativne rieSenie z ich pohl'adu, ktoré spociva
vnavrhu na zmenu aplikacnej praxe s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor
nasledne poskytnuté alternativne rieSenie vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil v§etky pozadované udaje. Dévod vzniku regulacie a podstata
rieSen¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok reguldcia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia jej ciel'ov ur€enych v ex ante dolozke
vybranych vplyvov gestor uvadza, Ze hodnotena regulacia je dolezita pre zabezpecenie systému
vysledovatel'nosti potravin. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a gestora nie su
zname a existencia regulécie je stile opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohladu gestora, ktoré
spociva v zmene aplika¢nej praxe, je uvedené v prislusnom textovom poli. Na zaver gestor oznacil
vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat/upravit’ aplika¢nt prax.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 15 (10) (1. polrok 2024)
Povinnost’ oznamit' organu uradnej kontroly potravin kazdu prevadzkaren podlichajucu jeho
kontrole

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Povinnost’ registracie vyplyva z ¢l. 6 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004
0 hygiene potravin, pricom ide najmd o hygienu a bezpeénost’ potravin. V praxi ide o dvojit
registraciu, podla § 13 ods. 4 pism. c¢) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov registracia na Regionalny urad
verejného zdravotnictva (dalej len ,RUVZ®) z doévodu vydania rozhodnutia a uvedenia
potravinarskych objektov do uzivania a d’alej v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 152/1995 Z. z. registracia
prislusnom RUVZ, napr. v pripade vyroby vyzivovych doplnkov, alebo na prislusnej Regionalnej
veterinarnej a potravinovej sprave v pripade vyroby potravin zivociSneho pdvodu. Zaroven za
nesplnenie registracie sa uklada podnikatel'skému subjektu pokuta podl'a § 28 ods. 1 pism. 1) zakona
¢. 152/1995 Z. z.

V ramci ex post konzultacii Gcastnici nevzniesli pripomienky vo¢i zavedenym povinnostiam
registracie, avSak Zdruzenie mladych farmarov Slovenska (ASYF) poukazalo na vykonavanie
dvojkrokovej registracie na samostatnom tladive. Statna veterinarna a potravinova sprava SR (SVPS
SR) uviedla, ze je potrebna komplexna databaza prevadzkovatelov, nasledne by bolo mozné
relevantné informécie medzi organmi tradnej kontroly prepojit’ a zdiel'at’, rovnako Urad verejného
zdravotnictva SR (UVZ SR) poukazal na potrebu databazy, resp. informaéného systému na zdielanie
tychto idajov medzi orgdnmi uradnej kontroly potravin.

Predmetna regulacia je z pohladu gestora nastavena spravne a dvojita registracia je dolezita
z pohl'adu bezpecnosti potravin, ako aj z pohladu hygienickej a epidemiologickej cinnosti
a poziadaviek na prevadzku, resp. stavbu ako taku. Zaroven systém registracie poskytuje dolezité
udaje o prevadzkovateloch potravinarskych podnikov, ¢im sa zabezpeCuje aj systém
vysledovatel'nosti, t. j. schopnost’ najst’ a sledovat’ potraviny, krmiva, zvierata sluziace na vyrobu
potravin a vsetky latky, ktoré su urcené na pridavanie potravin vo vsetkych etapach vyroby,
spracuvania a distribtcie.
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Dalej gestor uvadza, Ze povinnost registracie v zmysle oboch uvedenych ustanoveni zédkona je
potrebné zachovat, nie je mozné ju zrusit, pretoze by iSlo o rozpor s eurdpskou legislativou.
Riesenim je vytvorit’ databazu, resp. prepojit’ viacero databaz za urcitych podmienok, pricom na
tvorbe databazy uz gestor zacal pracovat’.

Ministerstvo hospodarstva berie na vedomie informdcie gestora o povode regulacie v eurdpskej
legislative. Na zaklade vyhodnotenia gestora a ucasti na ex post konzultaciach suhlasi s ndvrhom
predmetntl regulaciu ponechat’, avSak podporuje vznesené alternativne rieSenie a odporaca pravu
aplikacnej praxe, ktora spociva vo vytvoreni spolo¢nej databazy/informa¢ného systému na zdiel'anie
udajov o prevadzkovatel'och a prevadzkarniach medzi organmi tradnej kontroly potravin.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenie bolo uvedené a predstavuje navrh na zmenu aplikacnej praxe s cielom zlepsit
podnikatel'ské prostredie. UCastnici arovnako aj gestor vyjadrili potrebu vzniku databazy
prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov, nasledne by bolo mozné relevantné informacie medzi
organmi uradnej kontroly prepojit, zdiel'at’ za ur¢itych podmienok. Na tvorbe databazy gestor zacal
pracovat’, avSak termin nie je mozné presne stanovit', ked’ze ide o vytvorenie komplexnej a zlozitej
databazy bertic do tivahy aj schvalenie financnych prostriedkov.

Ministerstvo hospodarstva stihlasi s predloZzenym alternativnym rieSenim a odporuca vytvorenie
spolocnej databazy, ktora by prispela k znizeniu administrativnej zataze podnikatel'skych subjektov
V oblasti potravinarstva.

Odporucenie:

X ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu [J zrusit’ reguldciu bez nahrady

X upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplikaénu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’, avSak zaroveii podporuje alternativne
rieSenie vznesené UcCastnikmi konzultacii a odporica upravu aplikacnej praxe, ktora spociva vo
vytvoreni spolo¢nej databazy/informac¢ného systému na zdielanie Udajov o prevadzkovatel'och
a prevadzkariach medzi orgdnmi tGradnej kontroly potravin.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z ddvodu absencie kvantifikacie ex ante nakladov a kvantifikacie celkovych ex post nakladov nie je
mozné posudit’ rozdiel medzi nimi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto
regulacii z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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